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iSTANBUL KULTUR SANAT VAKFI
iKSV

Istanbul Kiltiir Sanat Vakfi (IKSV), kir amaci giitmeyen ve kamu yararina calisan
bir kiiltiir kurumu. 1973 yilindan bu yana istanbul’un kiltiir-sanat yasamini
zenginlestiren calismalar yiritiyor. Diizenli olarak istanbul Miizik, Film, Tiyatro
ve Caz Festivalleri, istanbul Bienali, Leyla Gencer San Yarismasi ve Filmekimi'ni
duizenleyen, yil boyunca 6zel etkinlikler gerceklestiren vakif, Nejat Eczacibasi
Binasi’’nda yer alan Fiba Salon iKSV'de farkli disiplinlerdeki etkinliklere evsahipligi
yapiyor ve IKSV Alt Kat'ta cocuklara ve genclere yonelik yaratici bir etkinlik
programi sunuyor. Venedik Bienali’'nde déntistiimlii olarak Uluslararasi Mimarhk
ve Sanat Sergilerindeki Tiirkiye Pavyonu’nun organizasyonunu ustlenen IKSV,
kaltur politikalarinin gelistiriimesine katkida bulunmak amaciyla arastirmalar
yuruttiyor ve raporlar hazirliyor. Vakif ayrica festivallerinde sundugu éduller, verdigi
eser siparisleri, yer aldigi yerel ve uluslararasi ortak yapimlar, Fransa'daki Cité
Internationale des Arts sanatgi atélyesinde yuruttugu bir misafir sanatgi programi
ve IKSV Geng Sanatci Fonu’nun yani sira her yil sundugu Aydin Giin Tesvik Odiild,
Talat Sait Halman Ceviri Odiilii ve Giilriz Sururi-Engin Cezzar Tiyatro Tesvik Oduli
ile gincel kiiltiir-sanat tretimini destekliyor. IKSV, UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu

genel kurulu ve Culture Action Europe (CAE) Uyesi.

istanbul Tiyatro Festivali
istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi (IKSV) tarafindan diizenleniyor.

www.iksv.org
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FESTIVAL PROGRAMLAMA YONETICisi

Festivaller icin on yillik esikler, gegmise bakma ve yillar icinde biriken hafizayi yeniden
dustinme firsati sunuyor. Otuz yedi yildir kentte varligini siirdiiren Istanbul Tiyatro
Festivali’nin otuzuncu edisyonundaki on yedi yapimi yan yana koydugumuzda, baz
sorularin ortaklastigini goriiyoruz. Neler hatirlaniyor, unutuluyor ya da unutturuluyor?
Bir dil nasil oluyor da baska bir dilin yerini aliyor, bir sessizlik kusaklar boyunca nasil
tasiniyor? Ve bugiiniin gercekleri —savaslar, sosyal medya lingleri, sinir ihlalleri, iletisim

caginda iletisimsizlik— sahnede nasil bir karsilik buluyor?

Hafiza, bu yilki programda en ¢ok tizerinde durulan meselelerden biri. Ve Ates Bizi
Tiiketiyor, kayip birini ararken kendini, benligini, gecmisini bulma yolculugunu
anlatiyor. Sanatgisi Belirsiz* ivi Buradayd, 1964 stirgiiniinden sonra kentin kiiltirel
hafizasindan silinen bir ressami adiyla geri cagiriyor. Bir Ceyiz Sézlesmesi'nde arsivden
ctkan 129 yillik bir ceyiz senedi, yazildigi Yenikéy'deki bir kilisede yeniden okunuyor.

En Son Neyi Unuttugumu Hatirlamiyorum ise otuz yil énce arsivlenmis bir sahne

calismasini bugiiniin bedenleriyle temasa gegiriyor.

Festivalin 6nemli parcalarindan Festival Arti programi, gésterilerin etrafinda yeni
dustinme, tiretme ve paylagsma alanlari agiyor. Bu yil yeniden sekillendirdigimiz
programda Ucretsiz soylesiler, atolyeler, ustalik siniflari ve festivaldeki roman
uyarlamalarina eslik eden kitap kultibii oturumlari yer aliyor. Sahne sanatlari
tarihimizde iz birakan topluluklarin, sanatcilarin ve iiretimlerin gegmisten bugiine
uzanan yolculugunun konusulacag Bellek Sahnesi bulusmalari ve Hafizayi islemek
atélyesi, hafiza meselesini sanatsal mirasin nasil aktarildigina ve eski fotograflarin

tasidigi anlamlara bakarak farkli bigimlerde ele aliyor.

Dil ve iletisim, programin izleyicileri lizerine diisiinmeye davet ettigi diger nemli
meseleler. Dil broblem degil, isgal altinda yasayan bir ailenin ses kayitlarindan yola
cikarak anadilin kusaktan kusaga déniistimiinii gézler niine seriyor. Veda Ritiieli'nde
dogustan sagir bir adam, isaret dilini hi¢ 6grenmemis ilgisiz babasinin élimiinin
ardindan ona kendi ritiieliyle veda ediyor. Festivalin ilk oyunu Lacrima ise Fransizca,
Tamilce, ingilizce ve Fransiz isaret dilindeki sahnelerinde Paris’teki bir modaevinden

Mumbai’deki nakis atélyelerine uzanan bir emek zincirini desifre ediyor.

Festival sahnesine tasinan bu meseleler, farkli zaman ve cografyalardan bugiine
uzaniyor; icinde yasadigimiz diinyada yeni karsiliklar buluyor. Requiem, Rusya-Ukrayna
savasinin gélgesinde yazilan; Anna K, bir kadinin 6zel hayatinin sosyal medyada bir
hashtag'e déniismesini konu alan yapimlar. |.M. Coetzee’nin romani Romancinin
Romani’'ndan uyarlanan Elizabeth Costello edebiyat, etik ve insanin diinyayla kurdugu
iliski tizerine bir sorgulama. Aksak Deliryum’'da ise adi konmamus bir felaket yavas
yavas giindelik hayata siziyor. Kadinlarin deneyimleri ve iretimleri, programin farklh
noktalarinda birbirine baglaniyor. Kukla anlatisina bagvuran Bir Bebek Evi, festivalin bu

hattindaki ilgi ¢ekici duraklardan biri.

icinde bulundugumuz diinyayi anlamlandirmaya calisirken bize sadece sézciikler
degil, beden de yol gosteriyor. Dans yapimlari her zaman oldugu gibi festivalin 6nemli
bir parcasini olusturuyor. Nederlands Dans Theater'in festivaldeki programi, Jifi Kylidn
ve Marco Goecke’nin NDT repertuvarindan iki yapitini Noé Soulier’nin yeni eseriyle
yan yana getirerek toplulugun farkli kusaklardan koreograflarini sahnede bulusturuyor.
Otuzuncu festivale 6zel olarak koreograf Fernando Melo’ya siparis edilen Riizgdr Agaci

ise istanbul Devlet Opera ve Balesi isbirligiyle hayata geciriliyor.



SUNUSLAR

Bes yil dnce Istanbul’a yazilmis bir ask hikayesi olarak yolculuguna baslayan istanbul
Mon Amour, bu yil Ask > Nefret < Ask alt basligiyla Kadikéy’e ugrayarak kentle kurdugu
iliskiyi yeni duraklar, karsilasmalar ve anlatilarla siirdiiriiyor. Gegtigimiz yil festivalde
baslayan ve bu yil da yolculuguna devam eden Resad Ekrem Kogu uyarlamalari,
Silahsér Kizi Rabia Hanim ile bu kez baska bir istanbul dykiisiinii izleyiciyle
bulusturuyor. Oscar Wilde'in zamana meydan okuyan eseri Dorian Gray’in Portresi,
festival kiiratorligiiniin son yilinda Mehmet Birkiye'nin yonetiminde, festivalin

kapanisini yapiyor.

Festivalin 37 yillik birikimine déniip bakinca, festivalin gergeklesmesi igin emek
verenlerden de s6z etmemek olmaz. Bilet gérevlisinden prodiiksiyon sorumlusuna,
konuk agirlamadan pazarlama, iletisim, satis, muhasebe, sponsorluk, insan kaynaklari,
bina yénetimi ve bilgi teknolojileri calisanlarina kadar festivale katki sunmus binlerce
kisi var. Caroline Guiela Nguyen’in Lacrima’da isaret ettigi gibi, gériinenin ardina
bakmak, festivalin perde arkasinda biiyiik bir 6zveriyle calisanlari hatirlamak, sahnede
gorduklerimiz kadar 8nemli. Basta istanbul Tiyatro Festivali'ni otuzuncu edisyonuna
kadar tasiyan tim ekiplere, izleyicilerimize, festivalin par¢asi olan sanatgi ve
topluluklara ve bugiine dek festivalin direktsrlugiini tistlenen Zehra ipsiroglu, Dikmen

Giriin ve Leman Yilmaz’a, tim iKSV adina géniilden tesekkirler.

22 Ekim-3 Aralik tarihleri arasinda gerceklestirilecek 30. istanbul Tiyatro Festivali'nin
programinda alti uluslararasi, on bir yerli yapim yer aliyor. Tiim bu hikayeleri,

karsilagsmalari ve yeni kesifleri sizlerle paylasmak igin sabirsizlaniyoruz.

1



30. iISTANBUL TiYATRO FESTIiVALI

KURATORU

SUNUSLAR

2026 yilinda istanbul Tiyatro Festivali, otuzuncu kez diizenleniyor. Benim de istanbul
Tiyatro Festivali kiiratérii olarak tigtincii ve son yilim. Her yil festivalin oyunlarini
secerken bir cerceve olusturmaya calisiyorum. Cerceve diyorum, ¢iinkii siklikla
kullanilan konsept sézcuigiiniin yeterli ve agiklayici olmadigi kanisindayim. Bence
tiyatro oyunlarindaki ortak noktalar ancak ok genel tanimlarla ifade edilebilir. Belki dil,
cinsiyet ya da cografyaya bagli tanimlari kullanmak en dogrusu: Arap dilinde oyunlar,

erkek oyunlari, iskog oyunlari gibi.

Ben de bu yil cok genel bir cerceve belirledim: Agirlikl olarak kadinla ilgili oyunlar
se¢mek; kadinlarin sorunlari, yasamlari, diinyaya bakislari, kimlikleri tistiine yazilan ya

da bir sekilde bunlara deginen oyunlar miimkiin oldugunca festivale dahil etmek.

Ancak benim bu kararimda etkin olan ne feminist hareket ne de politik dogruculuk.
Politik dogruculuk uzaginda kalmak istedigim bir kavram ama feminizm inandigim bir
dustince bigimi. Yine de bu cerceveyi belirlememde bir rol oynamad. Asil etken, istanbul
Tiyatro Festivali’'nin otuz festival boyunca biiyiik bir emekle arkasinda duran, onu ileriye
tastyan, onun icin gozyasi doken —tabii ki fark ettiniz, bu bir metafor— kadinlar. Yani Zehra

ipsiroglu, Dikmen Giriin, Leman Yilmaz ve Handan Uzal Diindar gibi kadinlar.

Ben kendi diinyamda otuzuncu istanbul Tiyatro Festivali’'ni onlara ithaf ediyorum.

Umarim siz de bu diisiincemi desteklersiniz.

iyi seyirler.
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KOG HOLDING

ENERJi GRUBU BASKANI

SUNUSLAR
Degerli Sanatseverler,

istanbul Tiyatro Festivali'nin otuzuncusunu kutlamanin heyecanini yasiyoruz.
Kog Holding Enerji Grubu olarak farkl kusaklardan sanatcilari ve izleyicileri bir araya
getiren, yeni anlatilara ve farkli bakis agilarina yer veren bu degerli yolculuga yirmi iki

yildir kesintisiz destek olmaktan mutluluk duyuyoruz.

2026 yili, Kog Toplulugu icin de ayri bir anlam tasiyor; bu yil toplulugumuzun ytiziinci
yasini kutluyoruz. Kiiltiir ve sanatin yeni fikirleri ve yaraticiligi besledigine inaniyor; yeni
uretimlere alan agmak ve kiiltiir-sanat birikiminin gelecek kusaklara aktarilmasina katki

saglamak amaciyla sanatin yaninda olmaya devam ediyoruz.

istanbul Tiyatro Festivali ile ceyrek asra yakin zamandir devam eden birlikteligimizi
gelecege tasinan uzun soluklu bir yol arkadashgi olarak gériiyoruz. Biz de bir kez
daha “Enerjimiz Sanata” diyerek Aygaz, Entek, OPET ve Tiipras ile tiyatro sahnesini

enerjimizle aydinlatmaya devam edecegiz.

iKSV Mutevelliler Kurulu Bagkani Omer Kog ve Yénetim Kurulu Bagkani Billent
Eczacibagi bagta olmak tizere bu derinlikli festivali hazirlayan kiratdriimiiz Mehmet
Birkiye ve tiim [KSV ekibine, sahne éniinde ve arkasinda emegi bulunan tiim

sanatcilara génulden tesekkiir ederim.

Keyifli seyirler!
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Tilbe Saran, istanbul’da dogdu. St. Benoft Fransiz Lisesi’nin ardindan Istanbul Belediye
Konservatuvari Tiyatro Bslimii’nden, daha sonra Istanbul Universitesi Sanat Tarihi
Béliimi’'nden mezun oldu. Profesyonel tiyatro yasamina égrencilik yillarinda, 1984'te
Kenter Tiyatrosu’nda basladi. 1986'da Dormen Tiyatrosu’'nda sahnelenen Hangisi Karisi
oyunundaki roliiyle ilk 6diliinii aldi. 1989-1995 yillar arasinda istanbul Belediyesi Sehir

Tiyatrolar kadrosunda sahneye ¢ikt.

1995'te Ciineyt Turel ve Isil Kasapoglu ile birlikte Aksanat Prodiiksiyon Tiyatrosu’nu
kurdu. 1995-2004 yillari arasinda bu tiyatronun istanbul, Beyoglu’ndaki sahnesinde
Tiirkiye promiyeri yapan yedi oyunda basrol iistlendi. Bu dénemde Kenter Tiyatrosu

yapimi olan iki oyunda da rol aldi.

2005'ten itibaren Aysa Prodiiksiyon Tiyatrosu’yla ¢alismaya bagladi. Fransa'daki
Tiirkiye Sezonu gercevesinde, 2009-2010 yillarinda Paris’te sahnelenen, Sedef Ecer’in
yazdig1 Sur le Seuil — Esikte adli oyunda rol aldi. Oyun, 17. Uluslararasi istanbul Tiyatro

Festivali’nin konugu olarak Tiirkiye'de okuma tiyatrosu seklinde sahnelendi.

2011 yilinda, metninin olusmasindan sahnelenmesine kadar yapim surecinin her
asamasina katildigi Diigiin adli oyunun yénetmenligini yapti. Ayni yiin mayis ayinda
irlanda’nin baskenti Dublin’deki Trinity College’da, Sevim Burak'in Yanik Saraylar adli
yapitindan bsltimleri Ingilizce okurken metindeki karakterleri canlandirdig; tek kisilik

bir gosteri sahneledi.

1984 yilindan bu yana tiyatro ¢alismalarini siirdiiren, sinema ve TV dizilerinde rol alan,
ayni zamanda seslendirme ve sunuculuk yapan ve siir okumalarina katilan Tilbe Saran,
Eyliil 2014’ten itibaren tig yil boyunca Oyuncular Sendikasi genel sekreteri olarak gérev
yapti. Ayrica Akademi istanbul, Maltepe Universitesi ve Kadir Has Universitesi’nin

egitim kadrolarinda yer aldi. Halen Kadir Has Universitesi'nde égretim gérevlisi olarak
calisiyor.

14



FESTIVALI YONETENLER
ANLATIYOR

istanbul Tiyatro Festivali, 30. edisyonuna uzanan yolculugunda yalnizca sahne

sanatlarinin segkin 6rneklerini izleyiciyle bulusturmakla kalmadi; yeni karsilagsmalara,
yaratici isbirliklerine ve Turkiye tiyatrosunun gelisimine alan agan gui¢lu bir kulttrel
miras olusturdu. Bu yolculugun her déneminde festivale yon veren, vizyonlari,
birikimleri ve tutkulariyla onun kimligini sekillendiren isimlerin katkilari ise paha
bicilmez. 1991-1993 yillari arasinda Zehra Ipsiroglu, 1993-2012 yillari arasinda
Dikmen Giirlin, 2013-2021 yillari arasinda Leman Yilmaz ve 2002'den beri

Handan Uzal, farkl dsnemlerde tistlendikleri sorumluluklarla festivalin bugtinlere
ulasmasinda ve her edisyonda kendini yenileyen bir bulusma noktasi olmasinda
onemli roller oynadi. Festivalin 30. edisyonunda, bu degerli isimlerin tanikliklariyla
gecmise déniiyor; istanbul Tiyatro Festivali'nin hafizasini, déniim noktalarini ve yillar

icinde biriken hikayelerini onlarin sézleriyle yeniden kesfediyoruz.



1991-1993 FESTIVAL DiREKTORU

1- istanbul Tiyatro Festivali'nin ilk yillarina, 1989’da
ortaya ¢ikan kurulus fikrine ve sizin festivalle kurdugunuz
ilkiliskiye baktigimizda, o dénemde istanbul’un tiyatro
ve sanat ortaminda nasil bir ihtiyactan séz edebiliriz?
Festivalin ilk yillarinda nasil bir ynelim ve arayis vardi?
Uluslararasi Tiyatro Festivali'nin ilk yillarindaki oyunlar yillar yili
yanilsamaci tiyatro anlayisiyla kosullanmis olan izleyicimiz igin
buyiik bir yenilikti. izledigi oyunlarda kendini kaptirabilecegi
bir yanilsama diinyasinin yerine gérsel sanatlar, mimari,
miizik, medyanin ig ice girdigi buytileyici bir imge diinyasiyla
karsilasiyordu. izleyicimiz tiyatronun amacinin sadece yazinsal
metne hizmet etmek olmadigini, metinden yola ¢ikarak serbest
yorumlama, uyarlama, kimi kez géndermeye gidilebileceginin
yeni yeni ayrimina vardigi gibi bu yaklagimin tiyatroya neler
kazandirabilecegini de birinci elden yasiyordu. Béylece yillarca
kimi tutucu tiyatro cevrelerinin séylemlerine karsin (bizim
izleyicimiz klasik Cehov yorumunu bilmiyor ki modern yorumlari
anlayabilsin), oyun metnini kimi kez ters yiiz eden modern
sahne yorumlarinin carpici érneklerini tanimaya baglamisti.

Bu da yerlesik gérme ve algilama bicimlerini tersytiz eden

yeni bir yorumlama boyutunun yavas yavas yerlesmesine

yol agiyordu. Sézgelimi izleyici ilk kez klasik bir oyunun
Shakespeare'in Macbeth'ini ya da Lear'ini ya da Goethe’nin
Faust'unun farkli sahne yorumlarini izleme, béylece cesitli
yorumlari birbiriyle karsilastirma olanagini buluyordu. Amag
klasikleri muizelik olmaktan ¢ikarip bugtiniin seyircisi agisindan
yeniden degerlendirmekti. Polonyali yonetmen Wisniewski’nin
sahneledigi Faust ve Katalan Toplulugu’nun Faust Siiriim 3.0

yorumlarinin ortak ézelligi; yapisékiim ve yeniden kurgulamayla

FESTIVALIi YONETENLER ANLATIYOR

miizik, dans, hareket ile 1s181n da kaynastigi buttincul bir tiyatro
anlayisindan hareket etmeleriydi. Ama bu sahnelemelerde
saglam bir dramaturji anlayisi s6z konusuydu giinkii kullanilan
her 8genin temel bir islevi vardi, hicbir bulus gelisigtizel degildi.
Faust Siiriim 3.0'da muzik ve teknolojiden yararlanilarak oyun

bir tur “happening”e dénusturilmusti. Tiyatroda sinirlarin
asiriligi, yazinsal metnin geri plana itilmesi, parcalanip yeniden
kurgulanmasi bizim tiyatrocularimizi da yeni arayislara
yénlendiriyordu, Stiidyo Oyunculari ve Kumpanya Tiyatrosu’nun
performans tiirii oyunlari buna carpici érnekler veriyor. O
dénemde festival igin segilen yerli oyunlarda yalnizca metin degil
oyunculuk, dans, pandomim, miizik ve gérselligin bir biitiin
olusturmasi 6nemseniyordu. Geriye baktigimda benim de festival
yoneticiligi yaptigim (1991-93) sonra da danismanlikla devam
ettigim yillari cok hareketli ve heyecan verici bir dénem olarak
hatirliyorum. Bu dénemde amag sadece 6nemli topluluklarin
izleyicimizle bulusmasini saglamak degil belli bir izlek ya da
soruna agirlik vererek tiyatro yasaminda diistinsel bir tartisma
ortami yaratmakti. Klasikleri yeniden okumak, tiyatroda

kilttrlerarasilik, tiyatroda yeni arayislar glindemi olusturuyordu.

2- Bugiinden geriye baktigimizda, festivalin ilk yillarinda
ortaya cikan hangi yaklasim ya da degerlerin sonraki
yillarda déniiserek de olsa festivalin kimliginde yagamaya
devam ettigini diigiiniiyorsunuz?

Kisaca dzetlemeye calistigim bu yaklagim festivalin sonraki
yillarinda da siirdu. izleyici bu stirecte Robert Wilson’dan Pina
Bausch’a, Berliner Ensemble’dan, Suzuki Tiyatrosu’na ve Piccolo
Tiyatro'ya kadar ¢cok 6nemli topluluklarla tanisti. Amag en son
modayi, en yeniyi yakalamak degil, segici bir yaklasimla tiyatro
yasamimiza yeni bir soluk getirmekti. Festival araciligiyla gérme
olanagini buldugumuz tim bu oyunlar sayesinde giinimiiz
tiyatrosunun belki de en belirgin 6zelliginin, yaraticiliga higbir
sinir tanimayan bir ¢ok seslilik oldugu anlayisi artik iyice yerlesti.
Son birkag yildir izledigim oyunlarda beni en ¢ok etkileyen
izleyiciye ok genis bir yelpazenin sunulmasi. Yazinsal metin
agirlikl oyunlardan performansa, fiziksel tiyatrodan sirk ve
disiplinlerarasi galismalara, dans tiyatrosundan down sendromlu
oyuncularin gésterisine degin ¢ok farkli cizgide farkli anlayista
oyunlar sergilenirken; evre kirliligi, savas, toplumsal cinsiyet,
g6¢, 6teki olmak gibi cok giincel konular da giindeme geliyor.
Festivalin ilk yillarinda yazar tiyatrosu mu, yénetmen tiyatrosu
mu yoksa performans mi tartismalari siirerken bugiin farkli

anlayislarin ve tiirlerin bir aradaligini yagiyoruz.



1993-2012 FESTIVAL DiREKTORU

1. 1993’te Zehra ipsiroglu’nun ardindan istanbul Tiyatro
Festivali’nin y6netimini iistlendiniz. Bu gorevi iistlenme
siireciniz nasil gelisti?

Bildiginiz gibi, tiyatro 1989 yilina kadar istanbul Festivali’nin
bir pargasiydi. O yil ana festivalden ayrildi ve I. Uluslararasi
istanbul Tiyatro Festivali Zehra ipsiroglu'nun yénetmenliginde
duzenlendi. Ben, bu pozisyonu sevgili Zehra'dan 1993’te
devraldim. Zehra, 1992’de kurdugu I.U. Edebiyat Fakiiltesi
Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji bélimiiniin baskani
olarak yogun bir calisma temposu i¢indeydi. Ben de onun
daveti tizerine akademik kariyere geri dsnmiis birégretim tyesi
olarak, 1993'te kadroya girmistim. ilgingtir; sadece festival
direktorlugiinu degil, ilerleyen yillarda Tiyatro Elestirmenligi ve
Dramaturji Bslim Baskanligi pozisyonunu da ipsiroglu’nun
1997'de Essen Universitesi’ne gitmesiyle birlikte yine ben
devraldim... Ozetle, yollarimiz hep giizelliklerle kesisti. Sunu da
hemen belirtmeliyim ki, 1993'te Festival Direktorii olarak adimi
istanbul Kiltiir Sanat Vakfi (IKSV) Yénetim Kurulu Bagkani
Sayin Nejat Eczacibasi’na éneren kisi de sevgili Zeynep Oral’dir.
Dedigim gibi, hos kesismeler bunlar. Tevazu bir yana; yillar
icinde, gerek akademik gerekse kurumsal anlamda yaptigim

calismalarla anilmaktan da onur duymaktayim.

2. Festivalin direktéorliigiinii iistlendiginiz siirecte
festivalin yalnizca belirli yapimlan istanbul’a getiren bir
etkinlik olmaktan cikarak giderek kendi programlama
anlayisimi ve uluslararasi iligkilerini gelistiren bir yapiya
déniistiigiinii goriiyoruz. Bu déniigiim nasil gerceklesti?

Festivalin kimligini belirleyen temel yénelimler nelerdi?
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Temel amacimi birkag baslik altinda toplamak mimkiin.
Oncelikle, Tiirk tiyatrosu ile diinya tiyatrosu arasinda
olabildigince saglam képriiler kurmak ve bu baglamda diinya
tiyatrosunda belli odak noktalarini olusturan topluluklarin ve
sanatgilarin yollarini istanbul Tiyatro Festivali’nden gegirmek
gerektigi gorisiindeydim. Su hususun da altini da hemen
cizmeliyim ki, amacim béylesi bulusmalar tek yénlii ziyaretler
ya da gosteriler seklinde sunmak degil, bir sisteme oturtmakt.
Bu baglamda, uluslararasi ortak yapimlara yénelmek de 6ncelikli
hedeflerim arasindaydi ve bu ¢izgide basarili isler yaptik. Yerli
yapimlarin yurt disina agilmalarina alan yarattik. Bunlar elbette
ki kolay olmadi ama su bir gercek ki festival ve 6denekli /
ddeneksiz tiyatrolar adeta yan yana faaliyet gésterdik. Ornegin,
festivale katilacak topluluklardan 6zel bazi durumlar disinda
oynayacaklari oyunu ilk kez festivalde sunmalarini istedik ve
olumlu kargilandi bu énerimiz. Farkli bir heyecan, farkli bir
atmosfer yaratt ilk kez festivalde perde agmak. Geng tiyatrolara
alan agmak ve onlari ‘Yeni Arayislar’ baghg: altinda desteklemek
de tizerinde durdugum bir bagka alandi. Ote yandan, cesitli
atélye ¢alismalari, konferanslar, sempozyumlarla tiyatronun
egitsel yonii besleniyordu. Konservatuvar ve tniversitelerin
tiyatro boliim égrencileri bu galismalardan yararlandilar.

Hatta Hali¢ Camialti Tersanesi’nde yaptigimiz iKSV'nin

40. Yl kutlamalarinda sahnelenen La Fura Dels Baus'in
“Istanbul Istanbul” projesinde pek cok 6grencim de yer almisti.
Bu acilardan bakildiginda festival giderek dinamik bir yapiya
dénustii. Zaten bir festivalin basarili olabilmesi icin her anlamda
boylesi dinamik altyapilar tizerine oturmasi kaginilmazdir.
Bunun icin de festival direktérii olan kisinin bir takim nedenleri,
niginleri 6nce kendi zihninde yanitlamasi ve ona gére bir plan
proje dahilinde hareket etmesi gerekir. Benim temel amacim, az
énce de sdyledigim gibi, istanbul Tiyatro Festivalini diinyanin
saygin festivalleri diizeyine tasimak ve onlarla ayni kulvarda
varlik gésterecegi zemini olusturmakti. Seyircimizin de en tabii
hakkiydi bu cizgide bir festivalle bulugmak. Haliyle, maddi
olanaklar elverdigi 6lciide giderek genisleyen sponsorluk
calismalarimizla basarili adimlar attik. Bu siirecte; segcimlerimde
beni daima &ézgiir birakan IKSV Yénetim Kurulu Bagkani Sakir
Eczacibasi ve de Genel Mudiirlerim Melih Fereli ve Gérgiin

Taner'in paylari yadsinamaz.

3. Festivalin uluslararasi tiyatro diinyasiyla iligkisinin
giiclenmesi, farkl iilkelerden sanatgilarla kurulan
iligkiler ve istanbul’un uluslararasi tiyatro dolagiminin
bir parcasi hiline gelmesi sizin calismamizin 6nemli
baghklarindan biri. Bu uluslararasi hile gelme sizin

icin neden 6nemliydi? istanbul Tiyatro Festivali’nin
diinya tiyatrosuyla iliskisinden nasil bir kargilagma alani
yaratmayi amachiyordunuz?

Yukarida da belirttigim gibi Istanbul’'un uluslararasi tiyatrolar
dolasimina dahil olmasini saglamak énemliydi, bir zorunluluktu.
Hem varligimizi géstermek hem seyircimizi beslemek

anlaminda kaginilmaz adimlardi. Tiyatro diinyasinin efsane adi
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Yuri Lyubimov'un Taganka Tiyatrosu’'nda yorumladigi Doktor
Jivago'nun, veya Londra’dan Royal National Theatre’da lan
Holm’un basrolde oynadig, Richard Eyre'in yorumladig

Kral Lear tragedyasinin, ya da Tanztheater Wuppertal Pina
Bausch’un 6nce Cam Temizleyicisi ardindan Masurco Fogo

ile festivalde yer almasi, seyircimizin onlarla bulugmasi
gerekliydi. Bu bulusmalar olagan olmak durumundayd:. Simdi
dustintiyorum da, az ugragsmamistim Pina Bausch'u istanbul’a
getirmek i¢in. Sonunda geldi Cam Temizleyicisi ile, AKM doldu
tasti. Bu konuda kiymetli dostum rahmetli koreograf Geyvan
Mcmillen da el vermisti bana. insanlar merdivenlerde izlediler
olay:. Ertesi festival Masurca Fogo ile geldi. Ve ne giizel ki Pina
Bausch ile sicak bir iligkimiz oldu. Kisa bir siire sonra kendisi
teklif etti Istanbul icin &zel bir koreografi yapmak istedigini.
Heyecandan kiigiik dilimi yutuyordum! Bugiin, Pina Bausch’un
vefatindan sonra da diinyay! dolasiyor onun yaratisi olan
Nefes. Unlu Yunan yénetmen Theodoros Terzopoulos pek ¢ok
kez festivalimizin konugu oldu ve onunla hayata gegirdigimiz
ortak yapimlar sadece istanbul ve Atina'da degil pek cok
tilkede seyirciyle bulustu. Tiyatro Olimpiyatlari’nin Bagkani

idi Terzopoulos ve 4. Tiyatro Olimpiyatlari 2006 yilinda, 15.
istanbul Tiyatro Festivali kapsaminda istanbul’da yapild:.

Ne unutulmaz giinler, bulusmalardi onlar... Ayni sekilde,
Robert Wilson, Tadashi Suzuki, Thomas Ostermeier, Giorgio
Strehler, Janusz Wisniewski, Heiner Goebbels gibi ustalar

bir degil, birkag kez gectiler istanbul'dan. Unutulmaz Peter
Brook, John Malkovich, Alla Demidova, Willem Dafoe, Jan
Fabre, Sadler’s Wells’deki meshur Sutra koreografisi ile Sidi
Larbi, Cullberg Ballet ve Mats Ek, Dimitris Papaioannou ve
Medea koreografisi... ya da Berliner Ensemble’in Arturo Ui’si
Martin Wuttke... ve daha nice pariltil isimler ve oyunlar ve
sesler ve koreografiler... Bu bulusmalarin ilging ve de dnemli
y6nlerinden biri de geng sanatcilarimizin yurt disinda bu
sanatcilardan egitim alma ya da oralarda calisma firsatini
yakalamalariydi.

Bu saydiklarim uluslararasi sanatgilar ve topluluklarla,
festivallerle kurulan giiclii iliskilere sadece birkag érnek. Tiirk
tiyatrosunun adini duyurmak, buradaki sanat hareketlerinin
varhigini yurt disinda da tescillemek icin atiimasi gereken
adimlar da basariyla atildi. Studio Oyunculari’nin Oidipus
tiglemesi ile Epidaurus ve Toga'ya, Shizuoka'ya; Genco Erkal
ve Dostlar Tiyatrosu Pierre Chabert’in yonettigi Oyun Sonu

ile Paris Beckett Festivali'ne, Theatre Bouffe du Nord’a;

Japan Performing Arts Foundation ile ortak yapim olan,

Ozen Yula'nin yazdig1 Yakindogu’da Emanet ile Shizuoka
Festivali’ne; Mustafa ve Oviil Avkiran tarafindan kurulmus
olan 5. Sokak Tiyatrosu ile ortak yapim Ashura da Hollanda’dan
Kunstenfestival oogo ile baglayarak pek ¢ok festival ve sehir
gezmis ve sonrasinda yoluna Almanya ve Danimarka'da
devam etmistir. Yine bir ortak yapimci olarak destekledigimiz
Emre Koyuncuoglu projesi olan Home Sweet Home da
istanbul’da Narmanli Han’daki gésterimlerinden sonra

Londra’da Royal Court Tiyatrosu’nda “Geng Yonetmenler ve
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Yazarlar” programina Tiirkiye'yi temsilen davet edilmistir.
Attis Tiyatrosu ile birlikte hayata gecirilen Persler Tiirk ve Yunan
sanatcilarin ortak caligmasi olarak Aya irini Sahnesi’nde ve
Epidaurus Festivali'nde alkislanmisti. Tiyatro Pera da Ah
Smyrna’m Giizel izmir'im ile Atina Festivali'ne katilmis ve
Yunan seyirciden buiyuk ilgi gormusti. Bir Amos Gitai projesi
olan Isigin Ogullari ile Karanligin Ogullarinin Savasi da 2008'de
Avignon Festivali, Barcelona Grec Festivali, Atina Epidaurus
Festivali, Istanbul Tiyatro Festivali ve Paris Odeon Tiyatrosu
(Theatre d’Europe) olarak bir araya gelerek olusturdugumuz
“Kadmos” ortakliginin ortaya koydugu ve énce Avignon'da
sonra istanbul'da Rumelihisari’nda seyirciyle bulusan bir
calismadir. Jeanne Moreau ve Ciineyt Tiirel elbette ki cok sey
kattilar bu galismaya. Evet, bu érnekleri cogaltmak mumbkiin.
Ozetlemek gerekirse direktsr olarak temel amaglarimdan
biriydi farkl kiltiirler arasinda diyalog kurmak ve bunu
olabildigince gelistirmek. Sonucta bu anlamda kayda deger
calismalar yapildi. Yuziimiizii kendimize déndugimiizde
Devlet Tiyatrolarimiz, Sehir Tiyatrolarimiz -ki bu anlamda
Ankara ve istanbul disina da uzandik basarili yapimlarla-
zenginlestirdi festival programini. Ayni sekilde 6zel
tiyatrolarla ¢alismalarimiz da her anlamda olumlu sonuglar
veriyordu: Kent Oyunculari’ndan Tiyatro Atélyesi'ne,
Ortaoyuncular’a, Tiyatro istanbul’a, Kumpanya'dan Dot’a,
Ankara Sanat Tiyatrosu (AST)'ndan Dostlar Tiyatrosu'na,
Tiyatro Stlidyosu’na, Tiyatro Oyunevi'ne, Altidan Sonra
Tiyatro'ya, Ve Diger Seyler Toplulugu’ndan Bilsak Tiyatro
Atélyesi’ne ya da Aksanat Prodiiksiyon Tiyatrosu’ndan

Krek’e ve daha pek ¢ok topluluga uzanan bir zincirdi bu...
Aydin Teker koreografilerinden Tugce Ulugiin Tuna'ya,
Bedirhan Dehmen’den Mustafa Kaplan- Filiz Sizanli’ya,
Zeynep Tanbay'dan Ayrin Ersz’e ne kadar farkli ve seyirciyi
zenginlestiren sularda dolastik dans alaninda da...

Nasil unutabiliriz istanbul Tiyatro Festivali’nin her yil yerine
iki yilda bir yapilmaya basladigi 2002’de, Rumelihisari
Sahnesi’nde sevgili Genco Erkal'in Yunan tragedyalarina adeta
selam eden Nazim'a Armagan calismasini? Bu eser festivalin
kendi yapimiydi. Bir yil aradan sonra béylesi anlamli bir agilis
yapma fikrim onaylaninca ilk isim bir proje/oyun énerisi
almak icin Genco Erkal’a gitmek olmustu. Genco Erkal hi¢
distinmeden kabul etti ve biiyiik sairimiz Nazim Hikmet'in
dogumunun 100. yili anisina Nazim’'a Armagan dogdu. Festival
icin bir onurdu béyle bir agilis. Belleklerimizi tazelemek
gerekirse; sahne tasarimi Metin Deniz’in, mizikler Selim
Atakan’in, 151k tasarimi Kemal Yigitcan’in, kostiim tasarimi
Bilge Mesci’nin ellerinden ¢ikti. O inanilmaz Kadinlar Korosu,
Zeynep Tanbay'in koreografisi ile farkl bir giizellik katiyordu
Rumelihisari Sahnesi’ne. Genco Erkal ve de Yildiz Kenter, Ayla
Algan, Zeliha Berksoy, Jiilide Kural, Zuhal Olcay, Tilbe Saran,
Sema, Zeynep Tanbay, Isik Yenersu dért gece tiklim tikhm
doldurmuslardi Rumelihisari’ni. Daha oynasa daha da dolardi
mekan. Selam olsun, bugiin hayatta kalan ve aramizdan ayrilan

tiim sanatgilara...
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4. Zaman icinde ortak yapimlar, yeni iiretim modelleri,
farkh disiplinlerle iligkiler ve istanbul’un farkh
mekanlarinin festival programina dahil edilmesi gibi
alanlar da gelisti. Festivalin yalmzca “gésteri sunan” bir
yapidan iiretim ve kargilagma alanina déniismesinde bu
unsurlarin nasil bir rol oynadigim diisiiniiyorsunuz?
Mekan bir tiyatro eserine zamansal ve uzamsal anlamda boyut
katar. Bu anlamda sahne Ustiinde ya da sahne disinda seyirciyle
bulusan mekanlarin kendilerine 6zgii dili ok seyler séyler
sanatgisindan seyircisine; tiim duyarli gozlere, kulaklara...
Gecmis yillarda istanbul icinde cesitli mekanlan kullanma
sansimiz vardi. Ornegin Rumelihisari Sahnesi hayatimizdayd.
Orasi zaten ¢agdas Turk tiyatrosunun éncii kurucularinin basinda
yer alan Muhsin Ertugrul’un 1961°de tiyatromuza bir armaganiyd..
Ne var ki 2008'de, sanatla yildizi pek barigik olmayan iktidar
partisi tarafindan bir neden yaratilarak sahnenin ortasina
kondurulan bir mescit bu giizelim mekani tiyatro diinyasindan
kopardi ald. Tiyatro camiasi, tiyatro seyircisi olarak ¢ok tiztildiik
ama sustuk, seyrine baktik bu vahim olayin! Tabii, bu ayri bir
konu... Ortakéy Meydani, Taksim Meydani, Gezi Parki, Beyoglu
sokaklari, Narmanli Han, Cihangir Parki, Hali¢ Camialti Tersanesi
ya da Battuta ile diinya prémiyerini burada yapan Zingaro Atlar
Tiyatrosu'nun gosterilerini sergiledigi Sabanci Uluslararasi
Binicilik Merkezi... Ya da; Aya irini, Haydarpasa Gari, Sirkeci
Tren Istasyonu festival oyunlarina yapilarina uygun renkler katan
mekanlardi.

Ama bir de su var ki; benim direktsr oldugum yillarda festival
yaz mevsiminde yapilirdi, Mayis-Haziran aylarinda. Ne yazik

ki benden sonra tarihler su ya da bu nedenle ileri alind:.

Tiyatro sezonu ile i¢ ice gecti. iyi mi oldu? Bilemiyorum. Hos,
giinimiizde festival diin oldugu gibi 6zgiirce kullanabilir miydi
s6zlnu ettigim mekanlari o da ayri bir soru isareti tabii ki.
Giderek tirmanan yasaklar, sokaklara tasan polis baskisi, her
késeye kurulan barikatlar gtindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi
oldu maalesef...

5. Yaklagik yirmi yila yayilan festival direktorliigiiniizii
kapsayan siirece bugiin baktiginizda istanbul Tiyatro
Festivali’nin, Tiirkiye’nin tiyatro ve sanat ortamindaki
konumunu nasil tarif edersiniz? Festivalin bu siirecte
sanatgilar, seyirciler ve daha genis anlamda istanbul’'un
kiiltiir hayat: agisindan nasil bir alan olusturdugunu
diigiiniiyorsunuz?

Sonug olarak, tiyatro insanin aklen ve ruhen yenilendigini
hissetmesidir. Bir yeniden dogustur. Bir anlamli bulusmadir
diinya ile. Ben 20 yila yakin bir siire bu isi bilyiik bir keyifle, her
daim yeni alanlar kesfederek yaptim. inaniyorum ki pek cok
topluluga esin kaynagi oldu festivalde yer alan oyunlar, danslar,
konserler. istanbul Tiyatro Festivali ne giizel ki 37 yildir sesleniyor
izleyiciye ve insanlar ilgiyle bekliyorlar bu 6nemli etkinligi. Hep
olageldigi gibi, bu yil da ayn bir zenginlik katacaktir istanbul
Tiyatro Festivali kiltiir ve sanat diinyamiza.

Basta iIKSV Genel Miidirii Yesim Giirer Oymak, Festival
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Programlama Yéneticisi Handan Uzal Diindar ve Festival
Kiiratérii Mehmet Birkiye olmak tizere tiim Festival ekibine

basarilar dilerim.
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2013-2021 FESTIVAL DIiREKTORU

1- Festivalin direktorliigiinii iistlendiginiz yillarda
uluslararas: yapimlan agirlayan bir festival olmanin

yani sira ortak yapimlara, yeni iiretim modellerine ve
uluslararas: igbirliklerine odaklandigimizi gériiyoruz. Siz
festival direktorliigiinii iistlendiginizde nasil bir program
kurgusu hayal etmistiniz?

Benim festivalde calisma 6ykiim 2005’in Subat ayinda bagladi.
Ondan énce dort yil Fransiz Kultiir Merkezi'nde ¢aligmistim.
Orada ortak projeler, cok kiiltiirlii galismalar ve Avrupa Birligi
projeleriyle tanistim. Ama asil kirlma noktalarindan biri
Lozan'da ¢alistigim dénemdi. Lozan Vidy Tiyatrosu’nda énce bir
ay staj yaptim. Daha sonra beni Heiner Goebbels'in yénettigi
“Eraritjaritjaka” oyunu icin Lozan’a davet ettiler. Bu oyunda
Goebbels’in sahne ve reji asistanligini yaptim. Lozan’da ¢ok
yogun bir tiretim ortaminin i¢inde calisirken farkli yonetmenleri
tanima, festivallerin nasil isledigini ve programlarin nasil
olusturuldugunu gézlemleme firsati buldum. istanbul Tiyatro
Festivali’nde calismaya bagladiimda Lozan’dan beraberimde
getirdigim en dnemli sey “uluslararasi” olma fikriydi. istanbul
Tiyatro Festivali zaten uluslararasi bir festivaldi; daha énce Robert
Wilson, Pina Bausch ve Atina Epidaurus Festivali’yle dnemli
calismalar yapilmisti. Ama bu iliskilerin yurt disinda daha gériinir
hale gelmesi ve daha sistematik bir uluslararasi ag kurulmasi
gerektigini diisiiniiyordum. Once IETM’e Uiye olduk. Daha sonra
festivalin direktérii oldugum yil ISPA gibi 6nemli uluslararasi
aglara tye olduk. Fransiz Kiiltiir Merkezi'nde galisirken

baslayan Roberto Cimetta Fonu’ndaki segici kurul gérevim
festivalde calismaya basladigim yillarda da devam etti. Buradaki

deneyimlerim ve daha sonra yine Fransa’da projelerin yurtdisi
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dolasimini saglayan ONDA uyeligim siiresince kazandigim
deneyimlerim de bu siirece katki sagladi. Istanbul Tiyatro
Festivali’nde alismaya basladiktan sonra ilk bityiik projem
2006'da Bartabas’in yénettigi Zingaro’nun Battuta gésterisiydi.
Battuta’nin diinya prémiyerini istanbul'da gerceklestirmesi
6nemli bir déntim noktasiydi. 36 at, 16 dansgi ve 15 miizisyenin
yer aldig1 bu buytik yapim icin Uluslararasi Binicilik Merkezi'nde
6zel bir gésteri alani ve cadirlar kuruldu. Ayni dénemde
Theodoros Terzopoulos'un yonettigi Persler gibi uluslararasi
ortak yapimlar da gerceklestirdik. 2013’te direktér olarak festivali
programlamaya basladigimda ozellikle festivalin omurgasini
olusturan yerli yapimlarin desteklenmesi ile ilgili ¢c6ziim
bulmaya calisiyorduk. Sinirli bir butgenin iginde uluslararasi
nitelikte bir festival programi hazirlamak tabii ki hig kolay degil.
Yabanci yapimlara verilen biitgenin yerli yapimlara verilmemesi
konusunda da ¢ok elestiri aliyorduk topluluklardan. Bu sorunlar
bizi yerli yapimlar igin ortak tiretim modelleri gelistirmeye
yonlendirdi; her festivalde birkag ortak yapim gergeklestirmeye,
yaratim siirecinin basinda topluluklari 6n 6deme ve bilet geliri
paylasimi gibi modellerle desteklemeye calistik. Bir bagka
dnemli mesele de festivalin kendisini yurt disinda tanitmasi,
anlatmasiyd.. ilk olarak Zingaro'nun Battuta gosterisi icin ulusal
ve uluslararasi baglantilarimizi bilgilendirmek tizere basin
biltenlerini baglattim; uluslararasi toplantilara, festivallere

ve showcase programlarina katildim. Bu etkinliklerde zaman
icinde “dinleyen” olmaktan cikip panellerde konusan, Tiirkiye'de
Cagdas Tiyatro alanindaki ¢alismalari anlatan ve tanitan belli
basli konusmacilar arasinda yer aldim. istanbul’da cok 6nemli
bir festivali gerceklestiriyorduk ve bu festivalin ilk yillariyla birlikte
cagdas tiyatro sahnesinde uiretim artmisti. Ama yurtdisinda
katildigim etkinliklerde “Tiirkiye’de Cagdas Tiyatro var mi?”
sorusuyla karsilasmak tztiyor ve yoruyordu. Bu nedenle de bu tiir
organizasyonlarda olabildigince yer alarak daha fazla gériiniir ve
bilinir olmaya basladik hem festival hem de Tiirkiye’deki topluluk
ve sanatgilar olarak. Festivalin uluslararasi bir hale gelmesi benim
icin yalnizca yurtdisindan oyun getirmek degil, istanbul’daki

tiretimi de digariya anlatmak ve tasimak anlamina geliyordu.

2- Festivalin uluslararasi tiyatro ortamlanindaki
iligkilerinin ve aglarinin gelistirilmesi, farkh iilkelerden
sanatcilarla uzun siireli igbirlikleri kurulmasi ve
istanbul’daki sanat ortamiyla bu uluslararasi alan
arasindaki baglantilar kurulmas: agisindan hangi calisma
bicimlerini benimsediniz?

E-postalar calisma sistemimizin 6nemli bir pargasiydi

ama zaman iginde sunu ¢ok net gérdiim: Fiziksel olarak
karsilasmadan kurulan iliskiler bir yere kadar ilerleyebiliyor. Bu
nedenle seyahat etmeyi, uluslararasi toplantilara ve showcase’lare
katilmayi hi¢ birakmadim. Ug giinliik bir showcase’e gittiginizde
bu bir gezi degil; sabahtan aksama kadar toplantilar, gésterimler,
kargilagmalar ve konusmalarla gegcen yogun bir calisma siireci.
Yurt disinda katildigim bu tiir tanitim ve bulusma programlarini

drnek alarak direktér olarak ilk festivalimi gerceklestirdigim
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2014'te showcase programini da baslatmaya karar verdik.
Biitgemiz yoktu. Bu programlar yurtdisinda devlet destekli

olarak gerceklestiriliyor. Ayni zamanda kiiltur politikalarinin bir
parcasi. Kendi sanatcilarini, topluluklarini yurtdisindan gelen
profesyonellere tanitiyorlar. Bizde ise bayle bir buitce yoktu.
Tanitim Fonu’ndan destek istedik ama olmadi. O dénem birlikte
calistigimiz arkadaslarim sevgili Bengi Oya ve Handan Uzal'in da
destegi ile ilk programi gergeklestirdik. Aslinda ilk kez 2008'de
Fransa'daki Tiirkiye Mevsimi hazirliklari sirasinda, Fransa'dan
festival ve tiyatro yoneticilerini istanbul’a davet ederek yerli
yapimlardan béliimlerin gosterildigi bir program hazirlamistik
Fransiz Kiiltiir Merkezi ile birlikte. 2014'te bu modeli festivalin
icinde yeniden baglattik. ilk yillarda yaklasik on kisi geldi; zamanla
dnemli festival ve tiyatro ydneticileri programa katilmaya basladi
ve bazilari istanbul'da izledikleri yapimlari kendi programlarina
ald. Hatta birkag oyuna yapimci ya da ortak yapimci oldular.

Bu benim igin cok 6nemliydi. Cuinkii o yillarda yurtdisindaki
kurumlara, profesyonellere istanbul’da sezonda 250-300
civarinda oyunun sahnelendigini anlatiyorduk. Bu o dénem icin
bile miithis bir rakamdi ama hala daha Turkiye'de cagdas tiyatro
olup olmadigi sorusuyla karsilastigimiz bir désnemdi. Dolayisiyla
festivalin uluslararasi aglar icinde goriiniir olmasi, ayni zamanda
istanbul'daki tiyatro ortamini disariya anlatabilmek anlamina
geliyordu.

Bu iligkiler zaman icinde farkli bigimlerde de devam etti. Bir
festival ydneticisi baska bir kuruma gectiginde, orada kurdugunuz
iliski yeni bir ortakliga dénuisebiliyordu. Béylece tek tek projelerin

Stesinde, yillar icinde gelisen bir network olusmaya basladi.

3- Festivalin iiretim, ortak yapim ve uluslararasi isbirlikleri
iizerinden gelistirdigi bu yaklagimlar, festivalin kurumsal
hafizasinda nasil bir iz birakt: sizce?

Yurtdisindan yapimlari getirirken “focus” yani odak programlarini
6nemli bir arag olarak gérdiim. Bir tlkeyi konuk eden bu
programlar sayesinde o iilkenin giincel sahne sanatlarini daha
buttinliklu bigimde tanima ve ayni zamanda kurumlariyla

iliski kurarak ulasim, konaklama gibi maliyetler icin destek
saglama imkani olusuyordu. 2014te festival programinda yer
verdigimiz Polonya odag i¢in Varsova ve Krakow’a birkag kez
gittim ve bircok yapim izledim. Krzysztof Warlikowski’nin (A)
pollonia’sini da getirmek istemistik o yil ama tarihleri uyusmadi.
Buna ragmen Polonya’dan farkli yapimlari programa déhil ettik.
Sonrasinda Belgika, Rusya ve Hollanda gibi farkl odaklarla bu
modeli gelistirdik. Hollanda’yla kurulan iliski pandemi dénemine
de uzand. Festival fiziksel gésterimlerin yani sira cevrimigi
gosterimlerle hibrit bicimde devam etti. Bu arada uluslararasi
toplantilarimiz cevrimici devam ediyordu. Tabii ki bu toplantilarin
en 6nemli giindemi her tlkenin pandemi sartlarinda nasil
¢6zlimler buldugu, ne tiir sikintilar yagsadigi tizerineydi. Festival
olarak pandemi déneminde durmadan devam etmemiz ¢ok
dnemli bir 6rnek olusturdu bu uluslararasi toplantilarda. Agikgasi
cok da takdir topladik. Hollanda ortaklhgi sayesinde dijital

performanslar ve NDT 2'nin gevrimici gésterimi gibi projeleri

FESTIVALIi YONETENLER ANLATIYOR

programa tasiyabildik. Bu satirlari yazarken su anda Hollanda'da
bir dans festivalindeyim. Yine bir showcase programi. Bugiin
biitiin bu siireci degerlendirdigimde eger yaptiginiz isi gergek
anlamda seviyorsaniz ve her sekilde icinde bulundugunuz alana
bir katki sunabiliyorsaniz, her seye deger diyorum. istanbul
Tiyatro Festivali’nde gecirdigim 16 yilin sonunda ayrilmak tabii

ki tiztictiydii. Ama geriye déniip baktigimda ¢cok da mutluyum

ve tabii ki gururluyum. Festivalin programinda yer verdigim ¢ok
sayida oyun bugiin hali izleyenlerin belleginde. Farkli ortamlarda
karsilastigim kisiler bana “O oyunu unutmadik” ya da “Béyle bir
seyin yapildigindan haberimiz yoktu” diyebiliyorlar. Bir tilkenin ya
da sanat ortaminin Istanbul’da gériiniir hale gelmesi, festivalin
hafizasinda ¢ok 6nemli izler birakiyor. Ve benim biitiin bu yillar
boyunca anlatmaya calistigim sey su aslinda: Yurtdisindan

oyun getirmek, tek basina, bir festivalin uluslararasi oldugu
anlamina gelmiyor. Yurtdisiyla ortakliklar kurmak, ortak yapimlar
gerceklestirmek, Tiirkiye'deki tiretimi disariya tasimak ve festivalin
uluslararasi alanda taninir ve gértiniir olmasi gerekiyor. Sanirm
on alti yil boyunca gelistirmeye calistigim sey buydu. Tesekkiir
ederim.
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2022’DEN BUGUNE FESTIVAL PROGRAMLAMA YONETICisi

1. Festivalin yillar icinde gecirdigi degisimlere
baktiginizda nasil bir siireklilik gériiyorsunuz? Degisen
kosullarla birlikte festivalin temelinde héla bulundugunu
diisiindiigiiniiz sey nedir?

Festival 37 yasinda. Bu edisyonla birlikte otuzuncusunu
tamamlamis olacak. Bu stirede hem tilkemizde hem de diinyada
biiyuk dontistimler yasandi. Sahne sanatlari, yapisi geregi
dinamizmi icinde barindiriyor ve giincel olanla kol kola ilerliyor.
Bu degisimler festival programinin icerigini de pek tabii etkiledi.
Ancak temel degerler hicbir zaman degismedi: Uluslararasi
programda dncii, ¢igir agan, nitelikli yapimlari festival izleyicisiyle
bulusturmak; yerli yapimlar tarafinda ise genis bir yelpazeden,
kapsayici bir cesitlilikte sanatgilarin eserlerini programlamak. Bu

iki temel deger festivalin ilk edisyonundan bu yana korunuyor.

2. Festivalin direktérliik modelinden kiiratoryal sisteme
gegcisi yalmzca bir yonetim degisikligi degil, programlama
anlayisinda da bir déniisiim anlamina geliyor. Bu yeni
modelin festivalin sanatgilarla, iiretimlerle ve istanbul’un
sanat ortamuyla kurdugu iligkiyi nasil degistirdigini
diigiiniiyorsunuz?

Festival programinin bir kiirator tarafindan olusturulmasi;
izleyiciye her iki yilda bir degisen, farkli bir perspektiften

isler sunmak icin tasarlanmig bir adimdi. Isil Kasapoglu'nun
kiratérltigtinan ilk yiinda onunla yaptigimiz sayisiz beyin
firtinasi toplantisinin sonucunda “istanbul Mon Amour”

ortaya cikti. istanbul Mon Amour, besinci yilinda festivalin
klasiklesmis bir bsltimii haline geldi ve geride istanbul icin

yazilmis onlarca metin biriktirdi; bu metinlerden bazilan

FESTIVALIi YONETENLER ANLATIYOR

sezonlar boyunca sahnelenmeye devam etti. Hatta istanbul

Mon Amour’u diisiinme bicimimiz sanatgilari ve ureticileri

de etkiledi; bunun icinden Resad Ekrem Kogu fikri dogdu ve
simdilerde onun metinlerinden uyarlanan oyunlarin festivalde
ayri bir béliim olarak yer almasini konusuyoruz. Mehmet Birkiye
ile calismaya basladigimiz yillarda edebiyat uyarlamasi yapmanin
zorluklarini uzun siire tartistik; bu yil ise festival programinda

tic roman uyarlamasi yer aliyor. Kisacasi, festivalin actigi

yaratici tartismalarin ve sorulmasina vesile oldugu sorularin; bu
topraklarda iireten sanatcilar tizerinde élgmesi zor ama uzun

vadeli ve anlamli bir etkisi oldugunu diisiintiyorum.

3. Festivalde uzun yillardir yer alan ve bu déniigiimlere
iceriden tamiklik eden biri olarak, 31. edisyon itibaryla
uluslararasi yapimlar programinin sorumlulugunu
iistleniyorsunuz. Bu birikimin, uluslararasi programin
olusturulmasina nasil yansiyacagim diisiiniiyorsunuz?
Hem Dikmen Giiriin hem de Leman Yilmaz ile galisma firsati
yakaladigim icin kendimi ¢ok sansli hissediyorum; her iki
direktériimden de 6grendigim cok farkli seyler var. Pandemi
dncesinde, izleme imkanlari bu kadar gelismis degilken, festival
ofisindeki festival kitapgiklarini uzun uzun inceleme firsatim
olurdu. Bunun bana ne kadar faydasi oldugunu ancak simdi
anlayabiliyorum. Festival ekibine ilk kez 19. festival sirasinda dahil
oldum ve o giinden bu yana tiim festivallerde programin tiim
oyunlarini aksatmadan izlemeye calistim. Hatta oyunlari ikinci
gosterimlerinde tekrar izlerken bu kez seyirciyi izlemeye gayret
ettim. Seyircinin nerede nefesini tuttugunu, nerede oyundan
koptugunu, nerede giildugiini ya da sinirlendigini izlemek benim
icin buiyiik bir keyifti. Bu yalnizca basit bir tepki 6l¢limii degil
elbette, ama bugiin izleyicimizin kim oldugunu anlamamda bana
¢ok yardimci oldugunu dustintiyorum. Umarim bu birikimi citayi
hi¢ dustirmeden yansitabilecek programlar olusturabilirim. Bu

imkan i¢in cok mutluyum ve biiyiik heyecan duyuyorum.

4. Festivalin otuz yili agkin tarihinde farkh kusaklarin

ve ¢alisma bicimlerinin birbirine eklenerek bir kurumsal
hafiza olusturdugunu gériiyoruz. Sizce bu hafizanin
gelecege aktariimasi neden 6nemli ve oniimiizdeki yillarda
bu deneyim hangi yeni karsilasmalara ya da igbirliklerine
doniisebilir?

Festivalin gegmisine déniip daha énce yapilanlari gérmek bana
her zaman yeniden basarma giicii veriyor. Ornegin festivalimizin
tarihinde Pina Bausch’un istanbul icin 6zel olarak yarattigi Nefés
gibi bir tiretim var. Evet, icinde bulundugumuz kosullar pek cok
bakimdan ayni degil; ama yine de ge¢cmiste bunun yapilabilmis
oldugunu gérmek bana biiyiik gii¢ veriyor. Bu ilhamla bu

yil IDOB ve MDT ile isbirligi yaparak Riizgar Agaci projesini
siparis ettik. Fernando Melo diinyaca iinlii bir koreograf, ancak
uilkemizde hentiz pek bilinmiyor. Festivalin gegmisinde bu kadar
glizel uretimler varken, gelecekte daha buyiik isimler de boyle
bir isbirligi icin tilkemize, festivalimize neden gelmesin diye

diisiinmeden edemiyorum.
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ULUSLARARASI
YAPIMLAR

Festivalin uluslararasi seckisi, farkli cografyalardan hikayeleri ve giincel sahne

sanatlarinin dikkat ceken &rneklerini Istanbul’da agirliyor. Bu yapimlar, bugiiniin

diinyasina sahneden bakmanin yeni yollarini birbirinden ¢ok farkli estetik ve kulttirel

baglamlar icinde ariyor.
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LACRIMA

Kusursuz bir ilmegin icinde kag hayat saklidir? Bir giysi yalnizca

onu giyenin hikdyesini mi tasir, yoksa onu diken, isleyen ve
dokuyan gériinmez bedenlerin izlerini de tizerinde tagimaya
devam eder mi?

Cagdas Avrupa tiyatrosunun en 6zgiin seslerinden Caroline
Guiela Nguyen, 2024'te Wiener Festwochen’deki diinya
promiyerinin ardindan Festival d’Avignon, Odéon Paris, Barbican
Centre, Schaubiihne, BAM ve diinyanin 6nde gelen uluslararasi
festivallerinde buiyiik yanki uyandiran yeni yapiti Lacrima ile 30.
istanbul Tiyatro Festivali'nin aciligini yapryor.

ingiltere Prensesi>nin dugiinii icin hazirlanan olaganusti bir
gelinlik... Parissteki seckin bir haute couture modaevinden
baslayan bu gizli siparis, Alengon>daki dantel ustalarina, oradan
Mumbai>deki nakis atélyelerine uzanan aylar siirecek uluslararasi
bir tiretim zincirini harekete gegirir. Yaklasik sekiz ay ve dokuz
binden fazla calisma saatine yayilan bu siire¢ boyunca tek bir
elbise, diinyanin farkli késelerinde yasayan onlarca insanin
hayatini gériinmez ipliklerle birbirine baglar. Ama Lacrima, higbir
zaman yalnizca bir gelinligin hikayesi degildir.

Nguyen, haute couture diinyasinin isiltili vitrinlerinin arkasinda
kalan goriinmez emegi, ustaligi ve kirilganhgi sahnenin
merkezine tasirken, giizelligin hangi bedeller karsiliginda
uretildigini sorgular. Paris'te kalip ¢ikaran terziler, Alencon’da
UNESCO tarafindan Somut Olmayan Kiiltiirel Miras olarak kabul
edilen yiizyillik dantel gelenegini yasatmaya calisan kadinlar ve
Mumbai’de diinyanin en seckin modaevleri igin calisan nakis
ustalari... Ayni elbisenin pesinde ¢alisan bu insanlar, yalnizca
ortak bir siparisle degil; sessizlik, sir, baski ve gériinmezlik

deneyimiyle birbirlerine baglanirlar.

Oyunun merkezinde yer alan Marion, Paris’teki modaevinin
premiére d'atelier’si, yani tim iiretim siirecini yoneten usta
terzidir. Tasarimcinin hayalini kumasa dénustiirmek, her asamayi
denetlemek ve kusursuzlugu saglamak onun sorumlulugundadir.
Fakat elbise tamamlanmaya yaklastik¢a, kumasin kendisiyle
birlikte Marion’un bedeni ve yasami da giderek ¢éziilmeye baslar.
Nguyen béylece bireysel bir ¢okiisii anlatmak yerine, gériinmeyen
emegin bedene nasil islendigini, mitkemmellik arzusunun insan
hayatina nasil sizdigini gérinar kilar.

Latince “gézyas!” anlamina gelen Lacrima, adini yalnizca
karakterlerin doktugii gozyaslarindan almaz. Oyunun tamamina
yayilan bu sézciik, gériinmeyen emegin, bastirilmis acinin ve
tarihin katmanlarina sinmis sessiz yasin da adidir. Gézyasi
burada hem bir duygu; hem de el emeginin, zanaatin ve insan
bedeninin tasidigi gériinmez hafiza.

Caroline Guiela Nguyen'in tiyatrosunda arastirma ile kurmaca
her zaman ig icedir. Lacrima igin sanatgi aylar boyunca Paris>teki
haute couture atélyelerinde, Alencon>un son dantel ustalariyla ve
Mumbai>deki nakis atslyelerinde calisti; bu zanaatlarin tagidig:
bilgi kadar, onlari ayakta tutan insanlarin hayatlarina da taniklik
etti. Ancak biitiin bu arastirma hi¢bir zaman belgesel bir anlatiya
donusmez. Nguyen'in ilgisini ceken sey, toplumsal gergekligi
aciklamak degil; o gercekligin insanlar tizerinde biraktig;
gériinmez izleri sahneye tagimak.

Bu nedenle Lacrima, kiiresel kapitalizmin ya da liiks moda
endistrisinin dogrudan bir elestirisinden ¢ok daha fazlasini
Snerir. Oyun, bir elbisenin tiretim siireci tizerinden bugiin birlikte
yasamanin, birlikte tiretmenin ve birbirimizin hayatina nasil

dokundugumuzun hikayesini anlatir. Kusursuzluk arzusunun
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LACRIMA

ardindaki kirilgan bedenleri goriiniir kilarken, giizelligin estetik
oldugu kadar etik bir mesele oldugunu hatirlatir.

Nguyen’in ¢cok katmanli sahne dili, canli kamera kullanimi,
eszamanli mekénlar ve ¢ok dilli anlati yapisiyla sinematografik
bir akis kurar. Paris, Alencon ve Mumbai arasinda kesintisiz
gecisler yapan sahneleme, farkli cografyalari tek bir dramatik
organizmanin pargalarina dénusturtr. Béylece seyirci yalnizca bir
hikayeyi izlemez; diinyanin farkli késelerinde ayni anda galismaya
devam eden gériinmez bir tiretim aginin ritmine ortak olur.
Caroline Guiela Nguyen, tiyatroyu uzun zamandir gériinmez
insanlarin hikdyelerini anlatan bir sanat olarak dustiniiyor.
Saigon’da gociin bellegini, Fraternité’de kaybin kolektif deneyimini
arastiran sanatgi, Lacrima ile bu kez elleri, gozleri ve bedenleri
gérinmeyen zanaatkarlari sahnenin merkezine yerlestiriyor.
Ciinkii ona gére bir giysiyi degerli kilan yalnizca onu giyen kisi
degil; o kumasa dokunmus biitiin hayatlardir.

Sonunda geriye su soru kaliyor:

Bir gelinlik gercekten kime aittir? Onu giyene mi, yoksa binlerce

saat boyunca sessizlik icinde onu var eden ellere mi?

CAROLINE GUIELA NGUYEN

Cagdas Fransiz tiyatrosunun énemli isimlerinden Caroline
Guiela Nguyen, Strazburg Ulusal Tiyatrosu'nun direktérii olmasiyla
dne cikiyor. Baba tarafi Cezayir, anne tarafi Vietnam ve Hindistan
kékenli olan sanatginin gokkiiltiirlii kimliginin yansimalari,
eserlerindeki birbirine dolanan ve birbirinde yanki bulan ¢ok sayida
hikayeden olusan koral yapilarda gérilebiliyor. Hikayelerinde politik
gergeklikleri bireysel ve samimi dramlarla ic ice geciren Nguyen;
Saigon, Fraternité ve en son sahneye koydugu Lacrima gibi biiytik
Slcekli yapimlariyla taniniyor. G6z ardi edilen toplumsal gruplarin
kolektif bellekte yer edinebildigi, gerceklikten beslenen ve izleyiciye
etik sorular yénelten modern anlatilarinda farkli teatral tisluplari

cesurca kullaniyor.

1. Lacrima’ylailgili
aklimizdaki ilk imge
neydi? Bir gelinlik mi,
bir beden mi, dikis
diken eller mi, yoksa
bambagka bir sey mi?
ilk olarak Paris’in
merkezinde bir atolye
hayal ettim. Bunun iizerine
kalipgilarla ve haute couture
duinyasinda calisan baska insanlarla bir araya geldim. Bir duvak
kullanma fikri beni Alencon danteline gétiirdii. Alencon’a gidip
dantel ustalariyla, Giizel Sanatlar ve Dantel Miizesi'nin kiiratérii ve
direktorii Johanna Mauboussin’le zaman gegirdim. Ardindan, nakis
islerinin yapildigi Hindistan'a gittim ve Mumbai'deki atélyeleri
ziyaret ettim. Bu yolculuk yazarligimi buyiik 6lciide degistirdi. O
zamana kadar kadinlarin hikayelerine odaklanmak istiyordum.
Oysa Mumbai'de nakis islerinin Musliiman erkekler tarafindan
yapildigini gérdiim. Babadan ogula aktarilan bir zanaat bu ve Hintli
nakis ustalari diinyanin en iyileri arasinda. Essiz bir uzmanhga
sahipler ve haute couture podyumlarinda gérdiigiimiiz en giizel
tasarimlarda onlarin emegi var. Kendi kendime, bu hikayeye sirtimi
dénemeyecegimi sdyledim. Sonunda, ti¢ farkl atélyeyi sirayla
temsil edecek bir sahne fikri ortaya cikti: elbisenin yapildigi Paris,
dantelin yapildigi Alengon ve nakisin yapildigi Mumbai. Bu ¢oklu
cografya fikrini sevdim; siddet ve sir temalari tizerinden sekillenen

cagdas diinyay anlatmak icin bana giiclii bir alan agiyordu.
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2. Oyunlarimizda hikiyeyi cogu zaman olaylarin
kendisinden cok, olaylarin ardinda acilan diinyadan
kuruyorsunuz. Lacrima da anlatiya bir kirnlmanin
sonrasindan bashyor. Bu baslangig, hikayeyi farkh
zaman ve mekéanlara agmaniza nasil imkéan verdi?

Daha ilk gériismelerimizde ekiple birlikte bolunmiis ekran
fikrinden séz ettim. Ekranin birkag parcaya ayrildigi ve her bir
bslimde farkl goriintiilerin yansitildigi bu teknik, ayni anda
birden fazla durumu gostermek agisindan ¢ok giiglii. O sirada
baska bir yerde neler oluyor? Lacrima'da da anlatiyi bu bigime
yaklastirmak istedim: “Bu sirada Mumbai'de...”, “Bu sirada
Alencon’da...” ya da “Bu sirada Paris’te...” diyebilmek. Boylece
elbisenin ortaya cikisindaki o “imkansiz gérev” duygusunu da

gorunur kilabiliyoruz.

3. Oyunda prensesi hi¢ gérmiiyoruz; buna karsilik onun
icin calisan elleri, gézleri, sirtlan, yorgun bedenleri
goriiyoruz. Genellikle arka planda kalan bu insanlan
merkeze alma fikri nereden geldi?

Tiyatro yillar boyunca o kadar ¢ok insani gérmezden geldi

kil Benim, anlatilmamis hikéyeleri tespit eden dogustan bir
radarim yok. Ama béyle hikayeleri kesfetmeyi seviyorum. Gizli
kalmis olani duymak ve gérmek istiyorum. Sirlar cogu zaman
siddetle baglantili. Oyundaki aile igi siddet magduru Marion
drneginde oldugu gibi, sir, siddetin devam etmesine imkan
veriyor. Bu ayni zamanda politik bir soru. Neden bazi sirlar
gizli kaliyor ve onlari gizli tutarak aslinda neyi koruyoruz?
Ornegin Hindistan'daki nakis isi yillarca gizli tutuldu; ctinkii
ortaya cikmasi ekonomik ve sémiirgeci esitsizliklerle ilgili
sorulari beraberinde getirecekti. Dolayisiyla sirlar hem anlatiy
harekete geciren bir unsur hem de toplumsal gerilimlerin bir
gostergesi haline geliyor. Farkli mekanlari koro anlatisi ilkesi
tzerinden birbirine bagliyorum. Hicbir zaman yalnizca tek bir

hikéaye yok; dramaturjik yaklasimim farkli hikayeler arasinda

gidip geliyor.

4. Sahneniz siirekli canh olarak gérdiigiimiiz seylerle
kameranin bize gésterdigi goriintiiler arasinda gidip
geliyor. Kameralar yalmizca olan biteni kaydetmekle
kalmiyor, aym anda farkli mekénlara ve aynintilara
bakmamizi saghyor. Canhi video dramaturjik
diisiincenizde nasil bir rol oynads?

Video ve béliinmiis ekran efektlerini, 24 dizisindeki kullanima
biraz benzer sekilde, Mumbai'de, Alencon’da ve Paris’te

ayni anda neler oldugunu goéstermek icin kullaniyorum.

Bu bir gerilim yaratiyor. Ama ayni zamanda sahnede
géremeyecegimiz dikis ayrintilarina yaklasmamiza ve onlarin

giizelligini butiiniyle ortaya ¢ikarmamiza da olanak sagliyor.

5. Farkh dillerden, farkli yaglardan ve farkl
deneyimlerden gelen oyuncularla calisiyorsunuz. Metni
onlarin konusma bicimleri ve sahnedeki deneyimleriyle

birlikte yeniden kurdugunuz bu siireg nasil isliyor?

LACRIMA

Oyunlarimda her zaman birden fazla dil var. Her oyuncunun
kendine 6zgii konusma bigimini yakalayabilmek istiyorum:
Fransizcanin farkli kullanim bigimleri, anadili olmayan birinin
konustugu ingilizce, Londra ingilizcesi ya da Tamilce... Yazdigim
metni oyuncularin konusma bigimleriyle karsilastirabilmek
benim icin énemli. Bunun icin de zamana ihtiyag var. Her
calisma dénemine yazili, kurgusal sahnelerle bashyorum.
Bunlari sahnede deniyor ve sonra yeniden yaziyorum. Boylece
oyuncularla tanismaya, onlari gercekten tanimaya zaman
ayirabiliyorum. Bazen bir seyin yalnizca zihnimde guizel
gorunen bir fikir oldugunu ve sahnede “islemedigini” fark
ediyorum. O zaman ondan vazgegmem gerekiyor. Béylece bazi
fikirler ortaya gikarken bazilari ortadan kayboluyor. Calisma
dénemleri arasinda diistinmek ve yeniden yazmaya baslamak
icin zamana ihtiyacim var. Bunun bir de ¢cok somut bir tarafi
var. Lacrima’da, diger oyunlarimda oldugu gibi, profesyonel
oyuncularla daha 6nce sahneye cikmamis insanlarin bir arada
oldugu bir kadro var. iki ay 6nce bulusup araliksiz prova ederek
oyunu hazirladigimiz “klasik” prova modelini uygulayamiyoruz.
Daha 6nce hi¢ sahneye cikmamis insanlar icin bir alisma
siirecine ihtiyag var. Bazen bu, sadece evden ¢ikip biitiin
giinlerini bir tiyatroda gecirmeye alismak kadar basit bir sey
bile olabilir. Benimsenecek organik bir ritim var ve ¢alisma
donemleri arasindaki molalar buna imkén sagliyor. Oyunun

da bu dénemler arasinda olgunlagsmasi gerekiyor. Ustelik bu
insanlar igin, benim icin de oldugu gibi, birbirimizi gercekten
tanimak énemli ve bunun igin zamana ihtiyag var. Oyuncular
18 ila 82 yas arasinda; farkli yaglardan, farkli hayatlarin iginden
geliyorlar. Gergekten birbirimizle nasil karsilasabiliriz? Bir bitkiyi
daha hizli bliyusuin diye gekistiremezsiniz. Bir yazar olarak
insanlari kendi yazimin igine almak benim icin de bir yolculuk.
Tiyatroyu ilk kez yapanlar icinse bu iliskinin zaman icinde

kurulmasi gerekiyor.

6. Gergek diinyadan ve gergek insanlardan yola gikarken,
onlarin hikiyelerini tiyatroya doniistiirmek sizin icin
nerede baghyor?

Belgesel calismayla kurmaca arasinda aslinda biiyiik bir ayrim
yapmiyorum. Nakis ustalari ya da dantel iscileri gibi insanlarla
karsilastigimda, her seyden 6nce hayal giiciim harekete gegiyor.
Tamamen belgesel bir tiyatro yapamam; gercekligi her zaman
kurmacaya dénustiirerek calisiyorum. Ama su dogru, benim
temel meselelerimden biri, seyircinin gérdiigline inanmasi.

Bu nedenle ¢ok titiz, ayrintilara son derece dikkat eden

tiyatro isleri yaratiyorum. Benim igin asil mesele, durumlari
seyircinin inanmakta zorlanacagi bir noktaya kadar gelistirmek
ama buna ragmen inancini kaybetmemesini saglamak.
Lacrima’da Maud'dan, Marion’u oynarken elini mankenin
tizerine koymasini ya da kumasi onun tizerine yerlestirmesini
istedigimde; nakis ustasindan incilere bakmasini istedigimde,
bunu seyircinin karakterlere inanmasini saglamak igin
yapiyorum. Seyirci inandigi siirece, hikaye ne olursa olsun sizin

pesinizden gelir.
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7- Normalde oyunlarimizda insanlan bir araya getiren

sey bir mekan. Lacrima’da ise bunun yerini bir elbise,
onun etrafinda birlesen emek aliyor. Bu yapi sizi neden
ilgilendirdi?

Bu aslinda, oyunlarimdan birinin ilk kez tek bir mekéanda degil, tig
farkli yerde gectigi bir calisma: Paris’te bir haute couture atélyesi,
Alengon’da bir dantel atélyesi ve Mumbai’de bir nakis atélyesi.
Beni en basindan beri ilgilendiren, bu karakterleri birbirine
baglayan bilgi ve beceriydi. Normalde oyunlarimda insanlari

bir araya getiren sey bir mekandir. Ama burada merkezde olan
sey isin kendisi, yani elbise. Kate Middleton’in ya da Lady Di’nin
elbiseleri gibi son derece goriiniir olan bu elbise, onu yapan
insanlarin gorinmezligiyle karsi karsiya geliyor. Beni biytileyen
de tam olarak bu karsitlik oldu. Oyunlarim her zaman topluluk
fikrinden, insanlari birbirine baglayan seylerden beslendi. Ister bir
Vietnam restorani, ister Fransiz sémiirgeciligi, ister bir gelinlik
olsun, mesele birden fazla hayatin hikayesini anlatmak. Bugiin

diinyayi tek bir bakis agisindan anlatmak giderek zorlasiyor.

LACRIMA
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Bir elbiseye baktigimizda ne gériirtiz? Kumasini, rengini,
kesimini, tizerindeki islemeyi, belki de onu giyen kisiyi. Peki ya o
elbiseye dokunanlari ne kadar gérebiliriz?

Caroline Guiela Nguyen’in Lacrima’si, ingiliz kraliyet ailesinden
bir prenses icin hazirlanan bir gelinligin hikayesini anlatiyor.
Ama dahailk bélimlerde bunun yalnizca bir gelinligin hikayesi
olmadigini anliyoruz. Oyunun basinda prensesin sesiyle
duydugumuz bir ciimle, daha en bagindan hikayenin yoniinii
belirliyor: “Bu esere dokunan herkesin hikdyesi.” Ardindan
Alencon’'daki dantel atélyesine gegiyoruz. 2 Kasim 2024 tarihli
bu sahnede, Radio 'Orne’un canli yayinina tanik oluyoruz.
Dantel ustalari, Alencon dantelinin tarihini ve kraliyet gelinligi
icin hazirlanacak duvagin tiretimini anlatiyorlar. Belki de oyuna
bakmak icin en iyi yer burasi. Ciinkii Lacrima boyunca bakisimiz
yavas yavas elbisenin kendisinden ona dokunan insanlara dogru
kayiyor.

Tiyatro arastirmacisi Maaike Bleeker’in “bakis” (gaze) kavrami
tam da burada ise yariyor. Bleeker i¢in bakis yalnizca bir seyi
gérmekle ilgili degil; neyin goriiniir hale geldigini, neyin geride
kaldigini ve bir seye hangi agidan bakmaya basladigimizi da
belirliyor. Lacrima dnce bize bir nesne gésteriyor. Sonra o
nesnenin arkasindaki tiretim siirecini, bu stirecin i¢indeki
bedenleri, bilgileri ve iliskileri gértintr kiliyor. Dolayisiyla oyun
bize yalnizca yeni bilgiler vermiyor. Bakisimizi adim adim
degistiriyor, hatta fark etmeden nereye bakacagimizi da belirliyor.
Baslangicta elimizde son derece tanidik bir goriintii var: bir
kraliyet gelinligi. Tasarimci Alexander, daha énceki kraliyet
gelinliklerini, Lady Diana’yi, Kate Middleton'i ve Kralige Elizabeth’i
hatirliyor. Yeni gelinligin de bu kadinlarla bir stireklilik kurmasini,
modernle gelenekseli bir araya getirmesini istiyor. Béylece gelinlik
daha tretilmeden bir temsil nesnesine déniistiyor. Yalnizca bir
kisiyi giydirmeyecek; ayni zamanda bir ge¢misi, bir kurumu ve
biitiin bunlarin etrafinda olusmus bir imgeyi tasiyacak.

Ama sonra kamera baska bir yere déniiyor. Alencon’daki dantel
ustalariyla yapilan radyo séylesisinde yiizlerce yillik bir zanaatin
degeri konusuluyor. Disaridan bakildiginda karsimizda yalnizca
gtizel bir duvak var. Oysa yedi metrekarelik bu duvagin yapilmasi
icin 500 bin saatlik calisma gerekiyor. Bu, otuz dantel ustasinin
on yil boyunca tam zamanli calismasina denk bir emek. Ustelik
bu emegin maddi karsiligi 89 bin avro olarak veriliyor ve bunun
harcanan calisma saatlerine kiyasla ¢ok az oldugu ézellikle
vurgulaniyor. Ustalardan biri bunu séyle anlatiyor: “Siz giizel

bir duvak gériiyorsunuz; biz ise, tabiri caizse, gozyaslarini ve kani
goriiyoruz.” Ardindan ekliyor: “Bunu biiyiikannelerimiz, biiyiik
biiyiikannelerimiz, annelerimiz, kiz kardeslerimiz yapt1.”

Burada Lacrima’nin 6nemli bir tercihi ortaya ¢ikiyor. Oyun
glizelligin karsisina emegi koymuyor. “Giizel olan aslinda sémiirii
iriiniidiir” diyerek meseleyi ¢cdzmiiyor. Tam tersine, giizelligi
oldugu haliyle birakiyor ve onun icine baska hayatlari, bagka

deneyimleri yerlestiriyor. Belki de bu nedenle Lacrima’nin

meselesi bir karsitlik kurmaktan ¢ok, ayni anda birden fazla
gercekligi tasiyabilmek. Guizellik var, ama onun iginde emek de
var. Zanaata duyulan gurur var, ama bedenin yipranmasi da var.
Gegmisten gelen bir bilgi var, ama bu bilginin miilkiyet altina
alinmasi da var. Oyun bunlardan birini secip digerlerini agiklamak
yerine, hepsini ayni nesnenin gevresinde tutuyor.

Bu yaklagim, Bleeker’in “pratik tizerinden duistinmek”

(thinking through practice) dedigi bigcimle de iliskilendirilebilir.
Burada anlam, énceden belirlenmis bir diisiincenin sahneye
aktarilmasindan cok, farkli malzemelerin, bedenlerin ve iligkilerin
birbirine degmesiyle ortaya cikiyor. Lacrima’da elbise, emek,
kraliyet, zanaat, hastalik, aile, sir ve hafiza tek bir agiklamanin
parcalari hiline gelmeden ayni kompozisyonun icinde duruyor.
Paris’teki bir modaevinin kusursuzluk arayisi, Alencon’da
kusaktan kusaga aktarilan bir zanaat, Mumbai'de calisan nakis
ustalarinin teknik bilgisi ve kraliyet gelinliginin tasidigi sembolik
anlam ayni nesnenin icinde bulusuyor. Béyle bakildiginda
Lacrima, dinyanin farkli yerlerini yan yana getiren bir hikayeden
fazlasini yapiyor. Birbirinden uzak gériinen bu gercekliklerin
aslinda ayni tiretim siirecinin iginde birbirine nasil baglandigini
hissettiriyor. Bir bagka deyisle, diinya basitlestirilip tek bir
agiklamaya indirgenmiyor. Celiskileriyle birlikte ayni sahnede
tutuluyor.

Tam burada Milo Rau’nun “kiiresel gercekgilik” (global realism)
kavrami Lacrima icin verimli bir anahtar haline geliyor. Kiiresel
gercekgilik diinyanin farkli yerlerinden gercek goriintiiler ya da
belgeler toplamak anlamina gelmiyor. Daha ¢ok, kiresellesmenin
urettigi birbirinden farkl gerceklikleri, aralarindaki geliskileri
silmeden ayni kompozisyon icinde gériiniir ve deneyimlenebilir
kilmakla ilgili. Bleeker’in Rau tizerinden aktardigi bicimiyle
mesele; seyirciyi artik kolayca “iyi” ile “kétu”, “hakli” ile “haksiz”
arasinda bir secim yapamayacag), farkh gercekliklerin kesistigi
karmasik bir alana tagimak.

Lacrima’nin Paris’i, Alencon’u, Mumbai'si ve kraliyet diinyasi
birbirinden bagimsiz hikayeler degil. Ayni elbisenin tiretim siireci
icinde birbirine degen farkl gerceklikler. Bu yiizden oyunun
politikligi de tek bir “mesaj” vermesinde degil, bu gerceklikler
arasinda kolay bir tercih yapmamiza izin vermeyisinde ortaya
cikiyor. Bir yanda “bu emek sémiiriiliiyor” diyebiliyoruz. Ote yanda
bu emegin icindeki ustaligi, tutkuyu ve gururu da gérmeye devam
ediyoruz.

Guinki insanin yaptigi isi sevmesiyle o isi yaptigi kosullarin sertligi
birbirini ortadan kaldirmiyor. Lacrima bunu 6zellikle zanaat

ve ustalik iliskileri tizerinden géruniir kiliyor. Mesela Abdul’un
gelistirdigi bir teknik sayesinde kiigiik bir 6rnegin uiretim siiresi
78 saatten 26 saate indiriliyor. Bdylece oyunda zanaat bilgisinin
yalnizca ortaya ¢ikan uriinde degil, onu tiretme bigimlerinde

de somutlastigini gériiyoruz. Alencon’da ise dantel yapmanin
yalnizca teknik bir bilgi degil, bedensel olarak 6grenilen bir pratik
oldugunu goériiyoruz: “Kumasa dokunmaniz, onu hissetmeniz
gerekiyor.” Dantel bir kitaptan 6grenilemiyor, kisiden kisiye

aktarilmasi gerekiyor.
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Burada Lacrima’nin bakisi, emekgileri yalnizca ekonomik sistemin
magdurlari olarak gérmeyi de reddediyor. Onlarin islerine
duyduklari sevgiyi, ustaliklarini ve meslekleriyle kurduklari bagi
ciddiye aliyor. Ama bu yakinlik, elestirel bakisin ortadan kalkmasi
anlamina gelmiyor.

Bu noktada Gayatri Chakravorty Spivak’in “elestirel yakinhk”
(critical intimacy) kavrami devreye giriyor. Bleeker’in aktardigi
bicimiyle elestirel yakinlik, bir seyi anlamaya calisirken ondan
uzaklagip onu disaridan ve “objektif” bicimde gézlemlemek
yerine ona yakindan bakmay, fakat bu yakinligi 6zdeglesmeye ya
da aynilasmaya dénustiirmemeyi 6neriyor. Tutku ile aklin, yakinlik
ile elestirinin ayni anda galisabilecegi bir alan agiyor.

Lacrima’da tam olarak béyle bir iligki kuruluyor. Bu insanlara
yaklasiyoruz ama onlarin yerine konusmuyoruz. Emeklerine
hayranlik duyuyoruz ama bu hayranlik ¢calisma kosullarini
sorgulamamiza engel olmuyor. Bir zanaata duyulan baglilig
kiicimsemeden, o zanaatin nasil bir calisma diizeni icinde
surdurildigiine bakabiliyoruz.

Bilgi burada bir kitapta ya da talimat listesinde yasamiyor. Bir
elden digerine geciyor. Tam da burada bilgiyi yalnizca ierik olarak
diistinmek yetersiz kaliyor. Bilgi, bir bedenin baska bir bedene ne
yaptigini gésteren bir pratik haline geliyor. Birinin eli digerinin
elini yonlendiriyor. Bir kumasin nasil tutulacag, ipin nasil
hissedilecegi, bir diigtimiin nasil atilacagi bedende 6greniliyor.
Boylece Lacrima'da bilgi yalnizca aktarilan bir sey olmaktan
ctkiyor, aktarimin kendisine doniistiyor.

Bu nedenle Lacrima’da hafiza da alistigimiz bicimde calismiyor.
Bir arsiv belgesiyle karsilagmak yerine, bir nesnenin iizerinde
kalmis bir dokunusla karsilagiyoruz. Alengon’daki Thérese,
tzerinde ¢alistigi duvagin kiz kardesi Rose’un da ellerinden
gecmis olabilecegini fark ediyor. Elinde kesin bir kanit yok.
Yalnizca duvagin ge¢misine ve tarihlere bakarak bir ihtimal
kuruyor: “Rose’un ona dokunmus olmasi gerektigini diisiindiim.”
Daha sonra bu ihtimal dogrulaniyor. Thérése'in ellerindeki duvak,
yillar 6nce Rose’un da tizerinde calistigi ayni duvak. Rose’un
biraktig1 iz onun adina yazilmis bir plakada ya da resmi bir kayitta
degil. Ellerinin bir zamanlar dokunmus oldugu bir nesnede.
Oyunda hafiza ile malzeme birbirinden ayrilmiyor. Nesne,
gecmisi temsil eden pasif bir arsiv degil; gegmisle bugiin arasinda
iliski kuran etkin bir tasiyici haline geliyor. Rose artik yalnizca
hatirlanan biri degil, dokundugu kumas tizerinden bugiiniin
tretim siirecine yeniden katilan biri. Gegmis, bugiiniin igine

bir bilgi olarak degil, bir iz olarak geri déniiyor. Burada oyunun
baska bir katmani agiliyor. Gériinmeyen emek kadar, gizlenen
bilgi de 6nemli. Elbisenin tiretim siireci gizlilik protokolleriyle
cevriliyor. Teknik bilgi ve tiretim yéntemleri korunuyor. Hatta bu
bilginin 2124 yilina kadar sir olarak kalacag: séyleniyor. Bir yandan
yuzyillardir aktarilan bir zanaatin kaybolmamasi icin miicadele
ediliyor. Diger yandan ayni bilgi bir s6zlesmeyle miilkiyet altina
aliniyor.

iste Lacrima’nin duinyasini ilging kilan da bu karsitliklar. Bilgi

hem miras hem miilkiyet. Emek hem gurur hem yiik. Elbise hem

nesne hem hafiza. Ve belki burada oyunun dramaturjisi de kendi
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konusu gibi calisiyor. Bir seyi tek bir anlama kapatmak yerine,
farkli iliskileri ayni nesnenin gevresinde bir arada tutuyor. Oyunun
dramaturjik giicti, bu iliskilerden hangisinin “asil” oldugunu
belirlemekten ¢ok, aralarindaki gerilimi korumasinda yatiyor.
Oyunun ilerleyen béltimlerinde beden bu iliskilerin tam

ortasina yerlesiyor. Alencon’da dantel ustalarinin yillarca ayni
pozisyonda ¢alismasi, nefeslerini tutmalari ve birbirlerinin
sagligini gézetmeleri anlatiliyor. Birinin nefes almadigini fark
ettiklerinde, onu isinden koparmadan omzuna hafifce dokunup
“Dikkat et, nefes al” diyorlar. Bagka bir deyisle, zanaatin tarihi
yalnizca tretilen nesnelerde degil, o nesneleri tiretirken kullanilan
bedenlerde de kayitli.

Bu bedenler yalnizca emegin tasiyicisi degil, bilginin de tasiyicisi.
Bir dantel ustasinin bedeni; yillar icinde 6grendigi ritmi, basinci,
mesafeyi ve dokunusu tasiyor. Bu yiizden oyunda bir zanaatin
kaybolmasi yalnizca bir teknigin kaybolmasi anlamina gelmiyor.
Onu tasiyan bedenlerin ortadan kalkmasi anlamina da geliyor.
Bu yiizden oyunun “iz"e, yani “la trace”e ayrilmis bélimiine
geldigimizde artik bu kelime yalnizca bir kumas tizerindeki motif
anlamina gelmiyor. iz; bir elin kumasta biraktig, bir ustanin
ciragina aktardigl, bir annenin kizina 6grettigi, bir bedenin yillar
boyunca tasidigi sey oluyor.

iz, tiretim siirecinin kendisinin de biraktigi bir sey. Ciinki
Lacrima'da hicbir sey yalnizca son hélinden ibaret degil. Her
nesnenin arkasinda bir olus siireci var. Elbisenin “bitmis”

hdli; onu meydana getiren sayisiz kararin, tekrarin, hatanin,
diizeltmenin ve emegin bir siireligine sabitlenmis hali. Boylece
elbise bir sonuctan cok, hila tiretim siirecinin izlerini tagiyan bir
olus haline geliyor.

Ustelik oyun, tiretimin yanina onarimi da koyuyor. Bir parca
bozuldugunda yalnizca yenisi yapilmiyor. Gegmiste verilmis
emegi kurtarmak icin yeniden calisiliyor. Alengon’daki ustalar
duvagin restorasyonu icin iki binden fazla saat harciyor ve bu
parcaya neredeyse bedenlerinin bir pargasi gibi baglandiklarini
séyliyorlar. Bu noktada Lacrima’nin emek fikri daha da genisliyor.
Uretmek kadar korumak, aktarmak ve onarmak da bir emek
bigimi haline geliyor.

Ustelik restorasyon, gecmisi kusursuz bigcimde geri getirmek
olarak duistiniilmuyor. Oyunda eserdeki yaranin da eserin bir
parcasi oldugu ve restorasyonun bu yarayi silmemesi gerektigi
séyleniyor. Yani onarmak nesneyi eski haline déndiirmek degil,
gecirdigi zamani gériiniir kilarak onun yasamaya devam etmesini
saglamak. Hatirlamak da biraz béyle. izi ortadan kaldirmak degil,
izle birlikte yasamayi 6grenmek.

Sonlara dogru bu diistince daha kisisel bir bicim kazaniyor. Bir
karakter biraktig1 videolari “miras” olarak tanimliyor. Verebildigi
seyin bu videolar oldugunu séyluyor ve ardindan séyle diyor:
“Burada diinyanin giizelligine katkida bulundugumuz bilinsin
istiyorum. Bir zamanlar ellerimizin arasinda beyaz altin vard.”

Bu ciimlede Lacrima’nin biitiin geliskileri bir araya geliyor. Ciinkii
diinyanin giizelligine katkida bulunmak gercekten miimkiin.
insan yaptigi isten gurur duyabilir. Bir zanaati sevebilir, onu

gelecek kusaga aktarabilir. Ama ayni anda o emegin hangi
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kosullarda tiretildigini de sorgulayabiliriz. Belki de elestirel
yakinhigin Lacrima icin en giiclii karsilig da burada ortaya cikiyor.
Oyunun karakterlerinin deneyimine yaklasmak, onlarin emegini
ve giizellik duygusunu ciddiye almak, ama tam da bu yakinligin
icinden celiskileri gsrmeye devam etmek. Yakinlik elestiriyi
ortadan kaldirmiyor; elestirinin daha karmasik, daha insani bir
bicimde kurulmasini sagliyor. Ayni anda kuresel gergekgiligin
actigi alan da kapanmiyor. Paris’teki tasarimciyla Mumbai’deki
nakis ustasi, Alencon’daki dantelciyle kraliyet ailesi ayni
hikayenin “iyi” ve “kétui” taraflari olarak ayrilmiyor. Her biri kendi
gergekligini tasiyor ve bu gerceklikler birbirleriyle temas ettikleri
anda yeni bir diinya olusturuyor. Lacrima’nin gercekgiligi de tam
olarak burada. Diinyayi basitlestirerek anlasilir hale getirmekte
degil, karmasikligini deneyimlenebilir kilmakta.

Belki de oyunun bizi gétiirdiigii yer tam olarak burasi. Bir seyi
elestirmek icin onun giizelligini inkdr etmek zorunda degiliz. Bir
emegin sémirildugiinii gormek icin o emegin igindeki ustaligi
kiigimsemek zorunda degiliz.

Bir gelinlik sonugta yine bir gelinliktir. Ama artik ona eskisi gibi
bakamayiz. Clinku tizerinde yalnizca ipek, dantel, tas ve nakis
gérmeyiz. Birbirinden binlerce kilometre uzakta calisan insanlarin
hayatlarini, kusaktan kusaga aktarilan bilgileri, yorulan bedenleri,
saklanan sirlari ve bir baskasinin elinden devralinan dokunuslar
da gérmeye baslariz.

Lacrima'nin asil dramaturjik hareketi belki de tam burada
tamamlaniyor. Nesne degismiyor, ama ona bakisimiz degisiyor.
Baslangicta bize yalnizca bakilacak bir nesne olarak sunulan
elbise, oyun ilerledikge farkli gercekliklerin kesistigi bir duigtime
déniistiyor. Bakisimiz elbisenin yiizeyinden tiretim siirecine,
oradan bedenlere, hafizaya, bilgiye ve kiiresel iiretim iliskilerine
dogru genisliyor.

Lacrima’nin yaptigi en 6nemli sey de bu: bize yeni bir sey
géstermekten ¢ok, zaten baktigimiz seye baska tirlt bakmayi
Sgretmek. Ve geriye su soru kaliyor: “Bir elbisenin giizelligi,
yalnizca onu gérdiigiimiizde hissettigimiz sey midir? Yoksa o giizelligi
miimkiin kilan biitiin hayatlanin biraktigi izler de onun bir pargasi
midir?”

— Ferdi Cetin

EDiITORDEN
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Ortak bir dil olmadan veda etmek miimkiin miidiir?

Yillar nce babasiyla yasadigi catismalar nedeniyle dogdugu
topraklari terk eden Arjun, babasinin 6limu tizerine Hindistan’a
doner. Geleneksel Hindu cenaze rituellerini yerine getirmek igin
yirmi dért saati vardir. Ancak karsisinda yalnizca tamamlanmasi
gereken bir téren degil, yarim kalmus bir iliski durmaktadir.
Babasi, dogustan sagir olan ogluyla iletisim kurmasini saglayacak
isaret dilini hicbir zaman 6grenmemistir. Simdi Arjun, kendisine
hic 6gretilmeyen bir rittieli yerine getirirken, birlikte kurulamamis
bir dilin ve séylenememis vedalarin izini surer.

Uluslararasi alanda fiziksel tiyatro alanindaki caligmalariyla
taninan Ramesh Meyyappan ile George Mann’in ilk ortak
uretimi olan Veda Ritiieli, yasin ve ebeveynligin dénustiiriici
gliciinii, sézlerin 6tesine gegen bir sahne diliyle arastiriyor.
Oyun, geleneksel cenaze ritiiellerini yeniden iiretmekten ¢ok,
herkesin kendi kayiplariyla kurdugu kisisel iliskinin pesine
dustiyor. Arjun’un yarattigi bu son toren, yalnizca babasina
degil; cocukluga, aileye, kéklere ve aktarilmadan kaybolan biitiin
hafizalara adanmis bir veda bigimine déniistiyor.

Tamamen sézsiiz olarak tasarlanan Veda Ritiieli, anlatisini beden,
hareket, ritim ve gérsel imgeler araciligiyla kuruyor. Ramesh
Meyyappan, tek bagina farkli yaglardaki Arjun’u, babasini,

aile tiyelerini ve cocukluk anilarindan figiirleri canlandirirken;
gériinmez nesneleri, mekanlari ve iliskileri bedeniyle goriintir
kiliyor. Animasyon ve projeksiyon kullanimi, yaratici altyazilar ve

sahneyi saran titresim temelli ses tasarimi, anlatinin ayrilmaz

VEDA RIiTUELI

dramaturjik unsurlari haline geliyor. Béylece oyun yalnizca
izlenen degil, ayni zamanda bedensel olarak hissedilen duyusal
bir deneyime déniisiiyor.

Veda Ritiieli’nin en carpici ydnlerinden biri, erisilebilirligi teknik
bir diizenleme olarak degil, sahne estetiginin temel ilkesi olarak
ele almasi. ingiliz Isaret Dili, yaratici altyazilar ve yiiksek bas
frekanslari araciligiyla olusturulan ¢ok katmanli anlatim, isiten,
isitme giicligi ceken ve sagir seyircilerin ayni performansi esit
bicimde deneyimleyebilecegi ortak bir tiyatro alani yaratiyor.
Sessizlik burada eksiklik degil; anlatinin en giiclii ifade
bigimlerinden biri.

Oyunun merkezinde yer alan soru ise son derece yalin: Bir insan,
hayati boyunca konusamadigi babasina nasil veda eder? Veda
Ritiieli, bu soruya kesin bir cevap vermiyor. Baba ile ogul arasinda
bir uzlasma kurmuyor; ge¢cmisin yaralarini kapatmaya calismiyor.
Bunun yerine, yasin tamamlanmasi degil, birlikte tasinmasi
gereken bir deneyim oldugunu hatirlatiyor. Sonunda ortaya ¢ikan
sey bir barisma degil; kusaklar arasinda yeniden kurulmaya
baslayan yeni bir dil oluyor.

2007'de Birlesik Krallik’ta kurulan ve fiziksel tiyatro ile kapsayici
sahne pratiklerini bir araya getiren Ad Infinitum, uluslararasi
alanda yenilikgi tiretimleriyle taninir. Toplulugun kurucularindan
George Mann ile fiziksel tiyatronun en 6zgiin isimlerinden
Ramesh Meyyappan'in birlikte yarattigi Veda Ritiieli, kayip, aidiyet,
ebeveynlik ve iletisim lzerine evrensel bir hikayeyi, kulturel

sinirlari asan siirsel bir sahne diliyle anlatiyor.
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RAMESH MEYYAPPAN

Uluslararasi alanda tiretim yapan fiziksel tiyatro sanatgisi
Ramesh Meyyappan, s6zsiiz anlatimin en 6zgiin temsilcilerinden
biri olarak kabul edilmekte. Dogustan sagir olan sanatgi, bu
deneyimi bir sinirlilik olarak degil, kendine 6zgii bir sahne
estetiginin cikis noktasi olarak ele alir. Hareket, mim, isaret dili,
ritim ve gorsel anlatiy bir araya getiren calismalari, sézciiklerin
Stesinde isleyen giiclu bir tiyatro dili kurar. Singapur’da baslayan
sanat yolculugunu iskogya’nin Glasgow kentinde siirdiiren
Meyyappan, yillar iginde fiziksel tiyatro, projeksiyon, ses ve
beden kullanimini bir araya getiren kendine 6zgii gérsel bir
dramaturji gelistirdi. Solo performanslari ve uluslararasi ortak
yapimlari yirmiden fazla iilkede sahnelendi; yenilik¢i sahne dili
ve etkileyici performanslariyla elestirmenlerden buytik 6vgii
aldi. Meyyappan'in sanat pratiginin merkezinde erisilebilirlik yer
alir. Ancak onun yaklagiminda erisilebilirlik, sonradan eklenen
teknik bir diizenleme degil, yapitin dramaturjisini belirleyen
estetik bir ilkedir. Isiten, isitme giicligii ceken ve sagir seyircilerin
ayni performansi farkli duyusal yollarla ama esit bicimde
deneyimleyebilecegi ortak bir tiyatro alani yaratmayi amaglar.
George Mann ile birlikte gelistirdigi Veda Ritiieli (Last Rites), bu
yaklasimin en giiclii 6rneklerinden biri. Meyyappan, tek basina
cok sayida karaktere hayat verirken; bedenini, isaret dilini, ritmi
ve sessizligi anlatinin temel araglarina dontistiiriir. Béylece oyun,
iletisimin yalnizca sézciiklerden ibaret olmadigini hatirlatan,

kapsayici ve derinlikli bir sahne deneyimine déniisiir.

1. Veda Ritiieli bir cenaze
téreniyle baghyor, ama
aslinda tamamlanmamig
bir iliskinin hikayesini
anlatiyor. Oyunun
oliimden cok iletisim
hakkinda oldugunu ne
zaman fark ettiniz?
Bu gosteri, Ad Infinitum’in
Es Sanat Yonetmeni George
Mann ile benim ortak yaratimimiz. Oyunu, énceden yazilmis bir
metin ya da belirli bir ¢ikis noktasi olmadan, sifirdan baslayarak
gelistirdik. Stirec boyunca pek ok farkli fikri denedik; hicbir
seyi en bastan elemedik. George’la ikimizin de babalarimizi
kaybetmis ve kendimizin de baba olmus olmasi, bizi kendi
babalarimizla iliskilerimiz tizerine dustinmeye gétiirdi. Onlar
hayattayken yapamadigimiz konusmalari dustindiik. Oyunda
kendi deneyimlerimizden pargalar var ama bu bir otobiyografik
oyun degil. Gergek hayatta benim babamla iliskim ¢ok iyiydi. Yine
de zamanla sunu fark ettik: Arjun’un hikayesinin merkezinde
babasiyla arasindaki iletisim sorunu var. Babasinin éliimii bunun

bir pargasi, ama hikayenin tamami bundan ibaret degil.

VEDA RIiTUELI

2. Arjun, geleneksel Hindu ritiiellerini uygulamak yerine
kendi veda ritiielini yaratiyor. Kisisel bir ritiiel yaratmak,
gelenegin tek bagina ifade edemeyecegi neyi ifade
etmesine olanak tanmiyor?

Birgok kiiltiirde “son ritiieller”, bir insanin hayatinin sonunda,
6lmeden 6nce onun igin gerceklestirilen rittellerdir. Bu
performansta ise “son ritiiel” ifadesinin iki anlami var. Bir yanda
hayatini kaybetmis birinin ardindan gerceklestirilen kiilturel ritiel
var. Diger yanda ise oglun kendi icinde gerceklestirdigi, katartik
bir son rituiel; bir ogul olarak babasiyla olan iliskisini kesfetmesi.
Arjun’un kendi ritiielini yaratmasi bu yiizden énemli. Ciinkii
boylece gelenegin ve babasinin oldukga geleneksel bakis agisinin

hi¢cbir zaman izin vermedigi seyleri kesfedebiliyor.

3. Calismalarimz bize siirekli olarak dilin kelimelerden ¢ok
daha biiyiik oldugunu hatirlatiyor. Sizce yalmzca beden
aracihgyla ifade edilebilecek seyler neler?

Sagir bir sanatci olarak asagi yukar her zaman gérsel dustindiim.
Calismalarim da neredeyse buttintiyle gérsel oldu. Bunun daha
soyut diisiinmeme ve gevremde olup bitenlere soyut ya da
sembolik bir yerden bakmama yardimci oldugunu diistintiyorum.
Kelimeler duyguyu her zaman ifade etmeye yetmiyor. Ben

de gorsel bir sanatgi olarak séylemekten cok géstermek
durumundayim. Bence bir gériint, bir kelimeden daha giiclii
olabilir; belki de bunun nedeni gériintiiniin beraberinde daha

fazla baglam tagimasidir.

4. Erigilebilirligi cogu zaman sonradan eklenen bir
ozellikten ziyade sanatsal bir ilke olarak tammhiyorsunuz.
Bu yaklasim, bir performans yaratmaya baslama biciminizi
nasil degistiriyor?

Bir keresinde George’la bana séyle bir soru sormuslard:
“Iletisimin basarisizlig tizerine bir isi, biri sagir bir sanatci, digeri
isiten bir yénetmen olarak nasil tirettiniz?” Cevabi aslinda ¢ok
basitti, iletisimin basarisiz olmasina hicbir zaman izin vermedik.
Ortak deneyimlerimiz ve kisisel yaslarimiz tizerinden birbirimizle
bag kurduk. Bazen 6nemli olan kelimeler degil, duygu ve ortak
anlayis. Genel olarak tiyatronun, kolektif bir sanat bicimi oldugu
icin, seyircilerin daha 6nce deneyimlememis olabilecegi canli

ve gercek baglar kurmak icin mitkemmel bir alan oldugunu
dustintiyorum.

Veda Ritiieli, hayatlarimizin bir noktasinda gogumuzun yasayacagi
bir sey hakkinda: Anne babalarimizi kaybetmek ve ebeveyn
olmak. Ama sahnelerde, ekranlarda ya da ana akim kltiirde

bu hikéyelerin icinde hepimiz temsil edilmiyoruz. Bizimki gibi
oyunlarin bunu degistirmeye yardimci olmasini umuyoruz. Yeni
konusmalar baslatmasini, farkli seyircileri bir araya getirecek
daha giiclii bir empati, anlayis ve sefkat duygusunun gelismesine

katkida bulunmasini istiyoruz.
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5. Altmus bes dakika boyunca bir cocuk, bir baba, bir
odgretmen, bir teyze, yash bir adam ve Arjun’un hayatinin
farkh donemlerindeki hilleri de dahil olmak iizere pek
cok kisiyi kostiim degisikligi olmadan bedeninizde
canlandirnyorsunuz. Bu kadar farkl kimlik arasinda fiziksel
olarak nasil gegis yapiyorsunuz?

Bir oyuncunun bedenini ve yuziint kullanmasi bir dildir; sézsiiz
bir dil. Bu da bir oyuncu olarak hem babayi hem de oglu fiziksel
olarak canlandirmama ve aralarindaki duygusal iliskiyi beden
tizerinden aragtirmama olanak taniyor. Her karakterin tonunu
dogru yakalamam ve fiziksel dilinin anlasilir oldugundan emin
olmam gerekiyor. Karakterler arasindaki gegislerin temiz ve net
olmasi, her birinin duygusal hikayesinin de seyirciye etkili bir

sekilde aktarilmasi 6nemli.

6. Sahnenin neredeyse tamamen bos olmasina ragmen
seyirci biitiin bir evi, trenleri, tapinaklari ve manzaralan
zihninde canlandirabiliyor. Fiziksel tiyatro aracihgiyla
goriinmeyen diinyalar yaratmanin sizi heyecanlandiran
tarafi nedir?

Fiziksel anlatim, dogasi geregi erisilebilir olabilir ve cogu zaman
da 6yledir. Farkl fiziksel anlatim yaklagimlarimizi bir araya getirip
bunlarin tek ve tutarli bir tisluba déniismesini saglamak bizim
icin buyiik bir keyifti. Bu dil, yapimin ortak yaratim siirecinin
6nemli bir pargasi oldu ve Arjun’un hikdyesini anlatmak igin
butiin tasarim unsurlariyla birlikte ¢alisti. Sahne dekorlari ve
aksesuarlarla dolu bir yapi kurmak yerine, gésterinin fiziksel diline
alan agmak istedik. Calismanin biiyiik béliimiinde mekanlari

ve duygulari cagristirmaya, Arjun’un anilarina, deneyimlerine,
hislerine ve duygularina alan agmaya odaklandik. Bu ayni
zamanda yenilikgi bir erisilebilirlik araci. Altyazilar canli ve
etkileyici bir bicimde hayat buluyor; 151k, projeksiyon ve titresimli
bas sesler de onlari farkli sekillerde destekliyor. Seyirci yalnizca
altyazilari okuyarak isaret dilini izlemiyor; onlari deneyimliyor ve

hissediyor.

7. Yaklasik otuz yildir kendinize 6zgii bir gorsel tiyatro dili
gelistiriyorsunuz. Geriye déniip baktigimzda, sanatsal
dilinizde neler sabit kalds, neler degisti?

Sagir bir sanatgi olarak her zaman gérsel calistim ve “gérsel
s6zluk” olarak adlandirdigim seyi arastirmaya bagli kaldim:
Hikaye anlatimini destekleyen gérsel tslup, ton ve gérsel
unsurlar. Ama Veda Ritiieli, projeksiyon ve kullandigim isaret
dilini yaratici bir sekilde altyazilara dénustiirerek calistigim ilk

is oldu. Baslangicta bundan pek emin degildim. George beni
bunu arastirmaya tesvik etti ve bu, yepyeni bir diinyanin kapisini
acti. Altyazilar ve ekrandaki grafik unsurlarla etkilesime girerek
sahnedeki fiziksel hareketimi ve performansimi giiglendirmek

gercekten ¢ok heyecan vericiydi.
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8. Sizce yasin kendine ait bir fiziksel dili var mi?

Yasin, oyunun merkezindeki Arjun’un fiziksel dilini
sekillendirdigini diistiniiyorum. Arjun babasina veda ederken,
genclik haline gére farkli hareket ediyor. Bunun bir nedeni

de gecirmekte oldugu yas siireci. Oyunda bugiin ile gegmis
arasinda gidip geliyoruz. Bugiiniin Arjun’u babasi i¢in veda
ritiielini gerceklestirirken, bir yandan geng Arjun’u gériiyoruz.
Geng Arjun’u farkli ama yine de taninabilir bir bicimde fiziksel
olarak kurmak tizerine ¢ok diistindiik. O da babasiyla arasindaki
karmasik iliskinin ytikiinii tagiyor ama bu yiik, babasina veda
etmek zorunda kaldig1 zamankinden farkli bir sekilde ortaya

cikiyor.

9. Veda Ritiieli’nde Arjun ne babasinin dilini ne de

ritiielini miras aliyor. Bir sanat¢i olarak tiyatronun tam da
mirasin aktanlmasinin basansiz oldugu yerde basladigim
diigiiniiyor musunuz?

Oyunu yaratirken kendi babalarimizdan devraldigimiz miras

ve kendi cocuklarimizi yetistirme bicimimize babalarimizdan
aktardiklarimiz tizerine gok duistindiik. Bence tiyatro, mirasin ne
anlama geldigini aragtirmak icin iyi bir arag. Arjun dili ya da ritiieli
miras almiyor ama neyi miras aliyor? Anilari mi? Birlikte yasanan
anlarn mi? Belki de kendi benlik duygusunu? Seyircilerin oyunu

izlerken ne dusuinduklerini merak ediyorum.

10. Veda Ritiieli'nden geriye seyircinin yaninda
gotiirmesini umdugunuz tek bir imge olsaydi, bu ne
olurdu?

Sunu rahatlikla soyleyebilirim ki oyunda gercek bir bagin,
anlayisin ve iyilesmenin cok giizel gérsel anlari var. Bir mesaj
vermek gerekirse, seyircilerin evrensel temalari yalnizca
isitenlerin normlarina gére degil, farkli bir bakis agisindan
dustinmelerini umuyorum. insanhig gérmelerini, karakterle bag
kurmalarini ve hissettiklerini hissetmelerini; ama biitiin bunlan

farkli bir mercekten deneyimlemelerini istiyorum.
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REQUIEM

Bir agit kimin igin yazilir?

Dmitry Krymov'un yaniti net: Cocuklar igin. Diinyaya gelmis
olanlar ve hentiz dogmamis cocuklar icin. igine dogduklari
diinyanin giderek daha yabanci, daha acimasiz ve daha yasanmaz
hale geldigi butiin cocuklar igin.

Requiem, tam da bu yiizden yalnizca éliilerin ardindan sdylenen

bir agit degil. icinde yasadigimiz diinyanin giderek yabancilagtig,

siddetin giindelik hayatin ayrilmaz bir pargasina déntistugi
cagimiza yazilmis siirsel bir taniklik. Savasin, kaybin ve
belirsizligin ortasinda gelecegi diistinmenin hala mimkiin olup
olmadigini sorar.

Haruki Murakami'nin Sahilde Kafka romanindan yankilar,
Shakespeare’in trajik asiklari ve Rusya-Ukrayna savasinin bugiine
ait gercekligi ayni sahnede bir araya gelir. Ancak Requiem, bu
metinlerin ya da olaylarin yeniden anlatimi degildir. Krymov,
birbirinden uzak gériinen anlatilari ortak bir duygusal frekansta

bulusturarak yeni bir sahne evreni kurar. Farkli zamanlara,

karakterlere ve hikéyelere ait parcalar, tek bir dramatik tonalitenin
icinde birbirine eklemlenir; ysnetmenin ifadesiyle hepsi ayni
miizikal anahtarda, si minérde (B minor) yankilanir.

Bu nedenle oyun dogrusal bir anlati izlemez. Bir gériintii baska

bir goriintiiyi, bir ses baska bir sesi, bir cocukluk anisi savagin




icinden yiikselen baska bir hatirayi cagirir. Nesneler dénustir,
mekanlar birbirinin icine gecer, gercek ile diis ayni sahnede yan
yana var olur. Krymov'un siirsel ve gérsel duistinceye dayanan
tiyatrosu, anlatiyr yalnizca soézciiklerle degil; bedenler, sessizlikler,
ritim, miizik ve imgeler aracihgiyla kurar.

Requiem’de savas cephede yasanan bir catismanin &tesinde
insanlarin birbirleriyle, hafizalariyla ve gelecekle kurduklar
iliskinin déntismesidir. Cocukluk ile 8lim, oyun ile yikim, mizah
ile yas, umut ile umutsuzluk ayni sahnede birbirini dislamadan
var olabilir. Bdylece oyun, savasin yarattigi fiziksel ytkimdan gok,
insanin i¢ diinyasinda biraktigi izleri goriinir kilar.

Krymov'un ¢ocuklara adadigi bu oyun, gelecegin giderek daha
kiriigan hale geldigi bir cagda yazilmis cagdas bir agit olarak
okunabilir. Ancak bu agit, yalnizca kaybedilenlerin ardindan degil;
hala yasamaya, diis kurmaya ve birbirine tutunmaya calisan
herkes icin soylenir. Ciinkii Requiem, en karanlik zamanlarda bile
tiyatronun hafizay, hayal giiciinii ve umudu yeniden kurabilecek

bir alan olduguna inanir.

DMITRY KRYMOV

1976'da Moskova Sanat Tiyatrosu Okulu’ndan mezun olan
Krymov, sanat yasamina sahne tasarimcisi olarak basladi. Malaya
Bronnaya Tiyatrosu’nda, babasi ve gagdas Rus tiyatrosunun
en etkili yonetmenlerinden Anatoly Efros’un yapimlari basta
olmak tizere bircok prodiiksiyonda gérev aldi. Bu dénem, daha
sonra yénetmen olarak gelistirecegi giicli gorsel ve siirsel
sahne dilinin de temelini olusturdu. 2002 yilinda yénetmenlige
yénelen Krymoy, kisa siirede uluslararasi tiyatro diinyasinin
en 6zgiin yaraticilarindan biri héline geldi. Yapimlari, klasik
eserleri bugiiniin diinyasiyla diyalog kuran yeni teatral evrenlere
déniistirmesiyle 6ne gikar. Giiglii gérsel kompozisyonlari, mizah
ile trajediyi ayni anda tagiyan anlatim bigimi ve disiplinlerarasi
yaklagimi sayesinde tiyatrosu, diinyanin farkli cografyalarinda
genis yanki uyandirdi. Rusya’nin Ukrayna’yi isgalinin ardindan
tilkesinden ayrilan Krymov, calismalarini uluslararasi alanda
stirdiirtiyor. Amerika Birlesik Devletleri’nden Birlesik Krallik’a,
Brezilya'dan Avustralya ve Yeni Zelanda'ya, Finlandiya'dan
Estonya’ya kadar pek cok tilkede oyunlar sahneleyen sanatg,
cagdas tiyatronun en etkili yaraticilarindan biri olarak tiretmeye
devam ediyor. Yedi kez Golden Mask Award ile édiillendirilen
Krymov, ayrica Rus tiyatrosunun en prestijli 6dilleri arasinda
yer alan Crystal Turandot ve Stanislavsky Odult’'ntin de sahibi.
Cocuklara adadig1 Requiem ise yonetmenin siirsel sahne estetigi
ile savasin golgesinde sekillenen bugiiniin diinyasina dair etik
sorgulamalarini bulusturan en garpici yapitlarindan biri olarak

Sne cikiyor.

REQUIEM

Requien’i dliilere degil,
diinyaya gelmis ve heniiz
diinyaya gelmemis
cocuklara adiyorsunuz.
Requiem fikrini neden
bu sekilde yeniden
diigiindiiniiz?
Requiem, gocuklarin oldukga
zor bir kaderle karsi karsiya
oldugu bir diinya tizerine kurulu.
insani dehsete diisiiren su diigiinceyi ortaya atiyor: Belki de
bu diinyaya hi¢ gelmemek daha iyidir. Oyun, heniiz dogmamis
ve kaybedilmis cocuklar hakkinda. Su anda icimde en ufak bir

iyimserlik yok.

Requiem’de Haruki Murakami, Shakespeare ve Ukrayna
savagi ayni sahnede bulusuyor. Birbirinden uzak goriinen
bu diinyalarin ashinda ayni oyuna ait oldugunu ne zaman
fark ettiniz?

Sezgi. Ben sezgiye, akil yuiriitmeden daha ¢ok giivenirim.

Oyunu birbirine duygusal olarak bagh “boncuklar dizisi"ne
benzetmistiniz. O parcalarin tek bir oyuna déniistiigiinii ne
zaman anhyorsunuz?

Bunu ancak oyun bittikten sonra, seyircinin yiiziine baktiginizda
anlarsiniz. Ondan énceyse hep ayni korku vardir: Acaba bir hata

mi yaptim?

Tiyatronun yalmzca “simdi”de var oldugunu sik¢a
soyliiyorsunuz. Dijital imgelerin ve ekranlar aracihgiyla
deneyimlenen bir diinyanin giderek baskin hile geldigi
giiniimiizde bu sizin igin bugiin ne ifade ediyor?

Tiyatro tuhaf bir sey. Sadece o anda var oluyor ama binlerce
yildir da yok olmuyor. insanlarin burada ve simdi, canli canli
birbirleriyle konusmaya hala ihtiyag duymasi ¢ok sasirtici.
Boylesine “gikmaz” gériinen bir isle ugrasiyor olmak beni hem

hayrete diisuriiyor hem de gururlandiriyor.

Oyunlarimiz dogrusal hikiyeler anlatriyor; seyirciyi
anlamu birlikte kurmaya davet ediyor. Belirsizlige,
acikliktan daha mi ¢ok giiveniyorsunuz?

Komik gelebilir ama insanlarin diisinmesini tercih ediyorum. Bu
dahailging. Birine bilmece sormak gibi... C6zerse édulunti alir.
Cézemezse, heniiz ¢ozememistir. Biraz daha duistinsiin. Oyun

dedigim sey tam da bu.

Tiyatronuzda nesneler, imgeler ve gorsel metaforlar cogu
zaman sézciikler kadar giiclii. Bir oyunu yaratmaya dile
degil, imgelere odaklanarak mi baghyorsunuz?

Saninm evet. Uzerinde galistigim bir metin ya da herhangi bir

yazili metin 6nce bende bir imge uyandirmali. Asil 6nemli olan
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o imgedir; sézciikler degil. O imge bazen sdzciiksiiz ifade edilir,
bazen de bambaska sézciiklerle. Her sey oyunun sizi nereye

gotirdugiine bagli. Bu da benim igin oyunun bir pargasi.

Bir sdylesinizde “kabus géoriiniir olmah” demistiniz.
Tiyatro bunu yaparken kiabusun kendisine déniismeden
nasil var olabilir?

Her sey sanata bagli. Sanatin icinden gecen bir kibus artik
yalnizca kibus degildir; ona oksijenle dolu bir balon baglamis
olursunuz. Mesele tam olarak bu. Tiyatro ya sanat tretir ya
dayalnizca sanati taklit eder. ikincisinde oksijeni taklit etmis
olursunuz ve kdbus daha da agirlasir; o sahte balon sizi
hafifletmez. Ama gercekten sanat ortaya ciktiginda hayat biraz

daha katlanilir hale gelir.

Farkh diller ve kiiltiirler arasinda yagamak, seyirciye
balkisimizi degistirdi mi?

Aslinda hayir. Diinyanin neresinde olursa olsun seyirci o balonu
gbrmek ve biraz oksijen solumak istiyor. Elbette o oksijenin
nasil tretilecegi tilkeye ve kiiltiire gore biraz degisebilir. Ama

bugiin Litvanya'da uretilmis Requiem’i Tiirkiye’de sahneliyor

olmamiz bile bu sinirlarin diisiindiigiimiiz kadar kesin olmadigini

gosteriyor.

izleyiciler Requiem’den aynilirken onlara eglik etmesini
umdugunuz sey nedir?
Bir soru degil aslinda. O oksijen hissi... “Basim biraz déniiyor

ama biraz daha istiyorum”

Bugiin Requiem’i yeniden birilerine adayacak olsaydiniz,
yine cocuklara mi adardimz?

Evet. Clinkii bu hala dayanilmaz derecede aci veren bir mesele.
Cocuklar oksijenin ta kendisi. Ve bugiin buitiin diinyada kabus ile

oksijen arasinda bir miicadele yasaniyor. Oksijen savunmasizdir,

ama giicli tam da buradan gelir. Bu miicadeleyi izlemek bir Diinya

Kupasi finalini izlemekten daha sarsici.

REQUIEM
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Bir kus cama carptiginda yalmzca cam mi kinhir?

Norvecli yonetmen ve kukla sanatgisi Yngvild Aspeli, Bir
Bebek Evi'ni sahnelemeye tam da bu soruyla bashyor. Yagmurlu
bir giinde mutfaginda otururken bir kusun pencereye carpma
sesiyle irkilen yonetmen, bu anin yalnizca kusun degil, kendi
icinde de goriinmez bir kirlmaya yol agtigini anlatiyor. Elini
kitapligina uzattiginda sectigi kitap Henrik Ibsen’in Bir Bebek
Evi oluyor. Ona gére Nora da tipki o kus gibi, hayatini cevreleyen
gériinmez cama biitiin agirligiyla carpiyor.
1879'da yazildiginda evlilik kurumuna ve kadinlarin toplumsal
konumuna yonelttigi elestiriler nedeniyle buyiik tartismalara yol
acan Bir Bebek Evi, tiyatro tarihinin en etkili metinlerinden biri
olarak kabul edilir. Ancak Aspeli, bu klasigi giinimiize tasimaya
calismiyor; onu bugtinii yansitan bir aynaya doniistiiriyor.
Yénetmenin ilgisini ceken, oyunun tarihsel baglamindan ¢ok,
onu yaklasik ytiz elli yildir canli tutan insani gerilimler: Bireyin
kendisiyle kurdugu iliski, aile icinde iistlenilen roller, gériinmez
iktidar bigimleri ve insanin kendi hayatini sekillendiren
yanilsamalar.

Aspeli’nin yorumunda Nora’nin hikayesi yalnizca ge¢miste
yasanmis bir olay olarak anlatiimaz. Yillar sonra kendi
hikayesine geri dénen bir anlatici olarak sahneye gelir;
yasadiklarini yeniden kurar, yeniden canlandirir ve yeniden
sorgular. Bdylece oyun, Ibsen’in metni ile bugiiniin bakisi
arasinda gidip gelen ¢cok katmanli bir anlatiya déniisiir. Gegmis
ve simdi, gercek ile hatirlanan, oyuncu ile kukla ayni sahnede
stirekli yer degistirir.

Bu yorumun merkezinde ise kuklalar yer alir. Aspeli igin kukla,
metni gorsellestiren bir aragtan ziyade oyunun dramaturjik
anahtaridir. insan boyutundaki hipergercekgi kuklalar, Nora'nin
cevresindeki karakterleri oldugu kadar, onun iginde yasadig
toplumsal diizeni ve gériinmez baskilari da gértinir kilar.
Oyuncu ile kukla arasindaki suirekli gegisler, insanin kendi
yasamini ne dlciide yonettigi; ne 6lciide baskalarinin beklentileri

xn

tarafindan “oynatildii” sorusunu sahne lizerinde somutlastirir.
Nora'nin yasadigi ev, giderek bir 6riimcek agina dontisiirken
kuklalar da yalnizca karakterleri degil, zamanin dondurdugu
iliskileri ve gegmisin hala yasayan hayaletlerini temsil etmeye
baslar.

Aspeli’nin tiyatrosunda nesneler ve hayvanlar da giiclii simgesel
anlamlar tasir. Oyuna ilham veren kus, Nora’nin yillardir

“kiigiik kusum” diye cagrilan kimligini hatirlatirken; kirillan

cam, gériinmez sinirlarin ilk kez fark edildigi ani temsil eder.
Gosteri boyunca giderek biiyiiyen driimcek ag, evi giivenli bir
siginak olmaktan gikarip gériinmez bir hapishaneye dénustiriir.
Yénetmen, Ibsen’in metnindeki Tarantella dansini da yalnizca
dramatik bir sahneye degil; bastirlmis &fkenin, beden
hafizasinin ve 6zgiirlesme arzusunun ritiieline dontistiirar.
italyan halk gelenegindeki tarantizm rittielinden beslenen bu
bsliim, oyunun miizikal ve koreografik omurgasini olusturur.
Plexus Polaire’nin imzasini tagiyan bu yapimda kukla tiyatrosu,
oyunculuk, miizik, koreografi ve gérsel tasarim tek bir sahne dili

icinde bulusuyor. Guro Skumsnes Moe’un besteleri, Nora’nin

BiR BEBEK EVi

ic diinyasini gériiniir kilan isitsel bir katman olustururken,

sahnenin siirekli déntisen gérsel yapisi oyunu klasik bir Ibsen
uyarlamasinin étesine tasiyor.
Aspeli'nin Bir Bebek Evi yorumu, Nora'yi yalnizca ataerkil diizene

baskaldiran bir kadin olarak okumuyor. Onun asil meselesi, bir

© JOHAN KARLSSON
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insanin kendi yasamini belirleyen hikayeyi kimin yazdigi sorusu.
Ciinkii oyunda sadece Nora degil, herkes bir bagkasinin bigtigi
role sikismis durumda. Kuklalar tam da bu yiizden sahnede yer
aliyor: insanlarin birbirlerini nasil sekillendirdigini, birbirlerinin
hayatlarini nasil oynattigini gériniir kilmak igin.

Yaklasik yuiz elli yil 6nce yazilmis bu metin, Aspeli'nin siirsel

ve gorsel tiyatro dili sayesinde yeniden bugtine dontiyor. Bir
Bebek Evi, hem 6zgurlugi secen bir kadinin hikayesini, hem de
kendisine anlatilan hayati reddederek kendi hikayesini yeniden

yazmaya cesaret eden bir insanin dénuistimiinii sahneye tasiyor.

YNGVILD ASPELI
Norvegli ydnetmen, oyuncu, kukla sanatgisi ve Plexus
Polaire’nin sanat yonetmeni Yngvild Aspeli, cagdas kukla

tiyatrosunun en 6zgiin yaraticilarindan biri olarak kabul edilir.

Paris’teki Jacques Lecoq Uluslararasi Tiyatro Okulu ile Charleville-

Mézieres'deki Ulusal Kukla Sanatlari Okulu’nda (ESNAM) aldig
egitimin ardindan gelistirdigi sahne dili; insan boyutundaki
hipergercekgi kuklalar oyunculuk, canl muzik, 151k, video ve
mekan tasarimiyla bulusturan disiplinlerarasi bir estetik tizerine
kurulur. Aspeli igin kukla, bir temsil aracindan éte insanin
kendisine disaridan bakmasini miimkiin kilan dramaturjik

bir aygittir. Edebi metinleri gérsel ve fiziksel bir deneyime
dénustiiren yapitlarinda anlati, dogrusal bir olay érgiisii yerine
ust tiste binen dramaturjik katmanlar araciligiyla kurulur;
sozciikler kadar beden, ses, nesne ve atmosfer de hikayeyi tasir.
Gergek ile kurmaca, insan ile kukla, yasam ile temsil arasindaki
gecirgen sinirlar calismalarinin temel arastirma alanini olusturur.
Signaux (2011), Opéra Opaque (2013), Cendres (2014), Chambre
Noire (2017), Moby Dick (2020), Dracula: Lucy’s Dream (2021),
Bir Bebek Evi (2023) ve Trust Me for a While (2025) yapimlariyla
uluslararasi alanda genis yanki uyandiran Aspeli, bugiin Théatre
Dijon Bourgogne CDN ve MC2 Grenoble'in iliskili sanatgisi,
Théatre d’Auxerre’in sanatgi ortagi ve Norveg'teki Figurteatret i

Nordland’in sanat ydnetmenidir.

1. Caligmalarimizda kukla,
oyunculuk, miizik, 11k
ve mekanin birlikte
tek bir anlaticrya
déniistiigii bir
“genigletilmis dil”den
s6z ediyorsunuz.
Bu dil, yalmizca sézle
anlatamayacagimiz neyi
miimkiin kiliyor?
Bence bazi seyleri aklimizla anlayabiliriz; bazi seyleri ise ancak
fiziksel olarak hissederek ya da duygusal bir deneyim araciligiyla
kavrayabiliriz. Kukla kullanmak, agiklayamadigimiz seyleri
goriunur kilmami ve hikayeyi ayni anda birden fazla diizlemde

anlatmami sagliyor.

BiR BEBEK EVi

2. Bir Bebek Evi’ni giiniimiize uyarlamak yerine, Ibsen’in
oyununu “bugiinii yansitan bir gegmisin aynasi” olarak
ele aliyorsunuz. Bu yaklagim size bir yonetmen olarak ne
saglads?

Hikayenin baglamini degistirseydim, Nora’nin yaptiklarinin
gliclinii ve etkisini azaltacagimi dustindiim. Hikayelerin
gticline ve bizi kendi gergekligimiz tizerine diisiinmeye, hatta
kendi hayatimizda bir seyleri degistirmeye yoneltebilecegine

inaniyorum.

3. Yapimlarimiz genellikle dogrusal bir anlati iizerinden
ilerlemiyor, hafiza, imgeler ve bedenin varhg iist iiste
binen katmanlar olusturuyor. Bu farkli katmanlarin tek bir
performansa déniistiigiinii nasil anhiyorsunuz?

Bu, biraz sezgilerimin pesinden gitmek, biraz da ¢ok calismakla
ilgili. Bir performans yaratmayi kayadan bir heykel ¢ikarmaya
benzetiyorum. Malzeme zaten orada; ama onu bir heykele
dénustiirmek icin cok calismaniz gerekiyor. Bazen yumusak
dokunuslarla, bazen sert darbelerle ve muhtemelen birkag
kanayan parmakla... Farkli katmanlarin gercekten bir araya
gelmesi ise ancak seyirci karsisinda, performans basladiginda

oluyor.

4. Calismalanimizda insan boyutunda kuklalar hicbir zaman
oyuncularn yerine gecen nesneler gibi gériinmiiyor;
aksine insanlik haline dair bagka bir seyi aciga cikariyorlar.
Bir kukla, yalmzca bir oyuncuyla ortaya cikaramayacagimiz
neyi goriiniir kilabilir?

Kukla, cansiz bir nesnenin hayat bulmasiyla ortaya ¢iktig1 igin

bir tuir araciya déniisiiyor; bizi gériinmeyenle iliskiye sokuyor.
Kukla sayesinde bir adim geri gekilip kendimize biraz uzaktan
bakabiliyoruz. Kendi duygularimizin bulanikligindan biraz
siyrildigimizda, baska bir perspektif kazaniyoruz. Hayat ya da
insan dogasi gibi akil almaz ¢l¢tide karmasik bir seyi anlamak
icin onu stilize etmek, sadelestirmek ya da bir hikdyenin icinde

yogunlastirmak ise yariyor.

5. Bir Bebek Evi'nde Nora kendi hikiyesinin hem kahramam
hem de anlaticisi. Ustelik yillar sonra bu hikayeye yeniden
déniiyor. Hikayeyi anlatma hakkini yeniden eline almasi
neden énemliydi?

Nora'yi bir kurban olarak géstermekten kaginmak ve iginde
bulundugu durumda kendi roliinii ve sorumlulugunu nasil fark
ettigini géstermek benim igin nemliydi. Dogru sandiginiz her
seyin aslinda bir yanilsama oldugunu anlamak yikici olabilir.
Sandiginiz kisi olmadiginizi fark etmek ¢ok sert bir deneyim.
Ama bu uyanisin yarattigi aci, beraberinde gelen degisimi

de derinlestiriyor. Anlatiyr Nora’ya vererek oyunun temel
meselelerine odaklanabildim, hikdyeyi ice dogru cevirebildim ve
Nora'nin kendi gercekligi tizerindeki kontrolii nasil yeniden ele

aldigini gésterebildim.
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6. Bu yapimin cikis noktalarindan biri bir kusun cama
carpmasu. ilk balagta siradan gériinen bu an Nora’nin
hikiyesiyle neden bu kadar giiclii bir bag kurdu?

Oyun boyunca Nora’nin kocasi ona “kiigiik tarla kusum, kiigtik
dtiicii kusum, sincabim” gibi isimlerle sesleniyor. Uzun siire
size kirilgan, tath ve narin bir seymissiniz gibi davranildiginda
kendinizi gercekten dyle gérmeye baslayabiliyorsunuz. Hayatiniz
boyunca hikiyenin yalnizca bir tarafini duyarsaniz, onun tek
gercek olduguna inanmaya baslarsiniz. Baska gercekliklerin
ve baska bir “ben”in miimkiin oldugunu fark etmek oldukga
sarsici olabilir. Ama bazen gériinmez bir cam duvara garpmak,

uyanmanin tek yolu olabiliyor.

7- Sahne, tamdik bir evden yavas yavas kuslarla ve devasa
oriimcek aglanyla dolu bir alana déniisiiyor. Gérsel
metaforlar, metinde gériinmeyen psikolojik halleri ortaya
cikarmamiza nasil yardima oluyor?

Burada asil mesele, duygusal bir hali kendi mantig icinde
paylasabilmek. Bir duyguyu agiklayamaz, pargalara ayiramazsiniz.
Bir duyguyu paylasmanin tek yolu, karsinizdaki kisinin de bir

sey hissetmesini saglamaktir. Mekan, gérseller ve kuklalar da

bu duyguyu dogrudan, sezgisel bir yoldan aktarmami saglayan

araglar.

8. Tarantella, uyarlamamizin merkezinde yer aliyor;
yalmizca bir dans olarak degil, bir ritiiel olarak da karsimiza
cikiyor. Bu dansin unutulmus tarihine yénelmenizi
saglayan neydi? Ve tarantella, Nora’nin sézlerle ifade
edemedigi neyi sdylemesine imkén veriyor?

Tarantella Ibsen’in oyununda zaten 6nemli bir yere sahip.

Nora yaptigi seyin kocasi tarafindan égrenilmesini engellemek
icin dans ediyor. Ama dans ederken Nora beklenmedik bir
dzgurlik alani buluyor, kelimelerle anlatamadig seyleri ifade
edebilecegi bir alan. Beden ve zihin arasindaki iliski de beni ok
ilgilendiriyordu. Bir karar verebilmek icin bedenimizle temas
halinde olmamiz gerektigini duistintiyorum. Tarantella’nin
kékenlerini arastirirken, dansin ritiiel gegmisinin oyunun
temalariyla gok giiclii bir sekilde 6rtiistigiinii fark ettim. Bu

yuizden onu bir rittiel olarak ele almak bana ¢ok anlaml geldi.

9. “Hikayeyi anlatan kisi giicii elinde tutar” diyorsunuz.
Ibsen’in hikayesini bugiin yeniden yorumlayan biri olarak,
baskasinin hikayesini anlatmanin sorumlulugu ve yetkisi
ile nasil iligki kuruyorsunuz?

Henrik Ibsen’e buytik bir saygi duyuyorum. Oyunlari tizerine
calismak bash basina bir dramaturji dersi gibi, ondan ¢ok sey
Sgreniyorum. Beni ilgilendiren, kendi zamanini asarak yasamaya
devam eden hikayeler. Bir hikaye, aradan bunca yil gectikten ve
diinya bu kadar degistikten sonra bize hala dokunmayi nasil
basariyor? Benim igin rahatlatici olan su; catismalarimiza ve
farkhliklarimiza ragmen, sonunda hepimiz su ya da bu bigimde
ayni meselelerle ugrasiyoruz. Eski hikayeleri yeniden anlatmak,

onlari kuklalar icin yeniden yazma siireci agisindan da ¢ok

BiR BEBEK EVi

verimli. Ciinkii bu cansiz nesnelerin hayat bulmasi bizi ge¢cmisle
ve gelecekle iliskiye sokabiliyor; éliilerle yasayanlar arasinda bir
bag kurabiliyor. Ibsen’in oyununu temel alarak caligmamin ona
daha uzun bir hayat sunduguna inaniyorum. Kukla tiyatrosu da

metninin yeni bir seyirciyle bulusmasini mimkiin kiliyor.

10. Tiyatronuz genellikle kesin cevaplar vermek yerine
seyirciyi belirsizligin icinde birakiyor. Bir Bebek Evi'nden
sonra seyircinin yaninda gétiirmesini istediginiz soru yada
duygu ne?

Her seyden 6nce seyirciye bir yolculuk yasatmak, seyircinin bir
stireligine baska bir gergekligin icine girmesini ve olaylara baska
bir perspektiften bakmasini istiyorum. Belki kendi hayatimizdaki
hangi gergeklikleri sorgulayabilecegimizi diisuniiriiz. Kendi
hayatimizin sorumlulugunu nasil alabiliriz? Bunu yaptigimizda
degisime ve herkesin gelismesine nasil alan agabiliriz? Sanirm

performanstan geriye kalmasini istedigim sey biraz da bu.
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THE BIG CRYING

Marco Goecke Udo Haberland 27 KASIM CUMA 20.30
28 KASIM CUMARTESI 20.30
Ralitza Malehounova Marco Goecke
Nadja Kadel
SLEEPLESS
Jifi Kylian Kees Tjebbes
Dirk Haubrich’in, Wolfgang Amadeus JiFi Kylian

Mozart'in Do minér Adagio’sundan (KV 617,
1791) hareketle besteledigi yeni eser Joke Visser

Koreografisini No€ Soulier’nin iistlendigi iigiincii béliimiin ayrintilan gésterinin prémiyeriyle
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THE BIG CRYING

The Big Crying, Marco Goecke’nin en kisisel eserlerinden biri
olarak kabul edilir. Koreografin 2020 sonbaharinda, babasinin
Slumuntin ardindan galismaya basladigi eser; yas, vedalagma ve
geride birakmanin kaginilmazligi tizerine yogunlasir. Goecke’nin
ifadesiyle eser, “yakilmasi gereken her sey”e; kirilganlasan
bedenlere, tiikenen yasamlara ve kaybin doniistiiriicii etkisine
bakar. Koreografinin duygusal dokusu, Solomon Adalar’ndan
gelen geleneksel bir agit ile Tori Amos’un siirsel ve katmanli
mauzikleri arasinda kurulan ses diinyasiyla derinlesir. Goecke’nin
karakteristik ve yogun fiziksel dili bu miizikal yapi icinde hem
yasin kirilganhigini hem de bedensel enerjinin surekliligini
gorunr kilar. Sahnedeki on dokuz dansginin kolektif varligi, yapiti
kisisel bir agittan ortak bir deneyime dénustiiriir. The Big Crying,
kaybin agirhgini gériiniir kilarken, ayni zamanda dansin yagami

kutlayan dénusturticti glictint de hatirlatir.

SLEEPLESS

Sleepless, |i¥i Kylidn'in yaratim siirecine eslik eden uykusuz
gecelerden yola cikarak gelistirdigi, biling ile bilingdigi arasindaki
gecisleri arastiran siirsel bir koreografi. Alti dansgi igin tasarlanan
eser, sahneyi sekiz buytk seritten olusan hareketli bir ytizey
aracihgiyla surekli dontisen bir mekana donusturtr; gériinir
olan ile sakli kalan, gercek ile yanilsama arasindaki sinirlar siirekli
yer degistirir. Eserin muizigi, Wolfgang Amadeus Mozart'in 1791
tarihli Adagio (KV 617) yapitindan yola ¢gikarak Dirk Haubrich
tarafindan yeniden bestelenmistir. Kylidn'in cocuklugunda
Prag'da gérduigii cam armonikanin sesiyle kurdugu kisisel hafiza
da bu muzikal yapinin ¢ikis noktalarindan birini olusturur. Gorsel
diinyasinda ise Arjantinli sanatgi Lucio Fontana’nin yiizeyi yararak
yeni mekénsal olasiliklar agan resimlerinden ilham alir. Kylidn

icin hareket yalnizca bedensel bir eylem degil, ayni zamanda

NEDERLANDS DANS THEATER (NDT 2)

varolussal bir secimdir. Her yaklasma, ayni anda baska bir seyden

uzaklasmayi da icerir. Sleepless, bu diisiinceden hareketle bedenin
siirselligini, incelikle rulmus ikili danslar ve giiclii bir miizikal
duyarlilik aracihgiyla gériiniir kilar; insanin hem fiziksel hem de

icsel hareket hélini arastiran zarif bir koreografik evren kurar.

NEDERLANDS DANS THEATER

1959'da Lahey'de kurulan Nederlands Dans Theater (NDT),
cagdas dansin uluslararasi 6lgekte en etkili ve yenilikgi
topluluklarindan biri olarak kabul edilir. Benjamin Harkarvy, Aart
Verstegen ve Carel Birnie’nin Hollanda Ulusal Balesi'nden ayrilan
on sekiz dansciyla birlikte kurdugu topluluk, kisa siirede klasik bale
geleneginin sinirlarini asan 6zgiin bir koreografik dil gelistirerek
cagdas dansin yonun belirleyen kurumlardan biri haline geldi.
Yillar iginde Ji¥{ Kylidn ve Hans van Manen gibi isimlerin sanatsal

katkilariyla bigcimlenen NDT, bugiin alti yiizii agkin eserden olusan

© JORIS-JAN BOS
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repertuvari ve uluslararasi turneleriyle diinya dans sahnesinin
referans kurumlarindan biri olmay siirdiiriiyor.

Bugiin Emily Molnar’in sanat yénetmenliginde galismalarini
stirdiiren NDT, kendisini yalnizca eser iireten bir topluluk olarak
degil, yeni koreografik fikirlerin arastirildig1 ve gelistirildigi bir
“yaratim evi” (house of creation) olarak tanimliyor. Topluluk,
yerlesik koreograflari Marco Goecke, Crystal Pite, Marcos
Morau, Jermaine Spivey ile Imre ve Marne van Opstal’in yani
sira, farkl kusaklardan pek ¢ok uluslararasi koreografla uzun
soluklu isbirlikleri kurarak cagdas dansin estetik sinirlarini
stirekli yeniden tartismaya agiyor.

NDT’nin sanatsal yapisi birbirini tamamlayan iki topluluktan
olusur. NDT 1, kariyerlerinin olgunluk dénemindeki dansgilari
bir araya getirerek buiyiik 6lcekli yapimlari ve uluslararasi
repertuvari sahnelerken; NDT 2, Ji¥i Kylidn tarafindan 1978'de
geng dansgilar icin bir gelisim ve arastirma alani olarak kuruldu.
Bugiin 19-23 yas arasindaki olaganiistii yetenekli danscilardan
olugsan NDT 2, yeni kugak yorumcularin ve koreograflarin yaratici
stireglerini destekleyen bagimsiz bir topluluk kimligi kazanmis
durumda. Deneysellige, risk almaya ve sanatsal gelisime alan
agan yapistyla NDT 2, cagdas dansin gelecegini sekillendiren en
dnemli platformlardan biri olarak kabul ediliyor.

Yaklasik yetmis yillik tarihinde William Forsythe, Jiff Kylidn,
Ohad Nabharin, Crystal Pite, Marco Goecke, Sharon Eyal,
Hofesh Shechter, Johan Inger, Sol Leén & Paul Lightfoot,
Alexander Ekman ve Christos Papadopoulos gibi cagdas

dansin en etkili koreograflariyla calisan Nederlands Dans
Theater, bugiin de farkli kusaklardan sanatgilari ayni yaratici cati
altinda bulusturarak cagdas dansin déniisiimiine yén vermeyi

stirdiirtiyor.

1. Sanat yonetmeni
oldugunuzdan beri
NDT’yi yalmzca
bir yapim sirketi
olarak degil, bir
“yaratim evi” olarak
tamimliyorsunuz. Bu
ayrim pratikte ne anlama
geliyor ve NDT’nin sanatsal
kimligini nasil degistirdi?
Benim icin yaratim evi, her seyden 6nce sanatgilarin cevaplarini
6nceden bilmeden soru sorabildigi bir yer. Giivene dayali bir
ortamdan soz ediyoruz. Koreograflara, dansgilara ve yaratici
ekiplere risk almak, arastirmak, denemek, gergekten yeni bir
sey kesfetmek ya da kendi bilgilerini ve sanatsal becerilerini
derinlestirmek icin zaman ve alan taniyoruz. Seyircinin sonunda
izledigi performans, cok daha biiyiik bir yaratici ekosistemin
yalnizca bir pargasi.
NDT uzun zamandir sanatsal mikemmelligi ve repertuvarinin

gticliyle taniniyor. Ama ayni zamanda yeteneklerin gelisimine

NEDERLANDS DANS THEATER (NDT 2)

ve cagdas dansin gelecegine suirekli yatinm yapmanin da
sorumlulugumuz olduguna inaniyorum. Bunu Maker Pathway ve
Dancer Pathway gibi programlar araciliiyla gerceklestiriyoruz.
Yani kariyerlerinin farkli asamalarindaki sanatcilari destekliyor,
uzun yillardir birlikte calistigimiz koreograflarin yani sira

yeni seslere de alan agiyor ve anlamli bir sanatsal aligverisin
gerceklesebilecegi kosullar yaratiyoruz.

Bizim icin ge¢cmisten gelen mirasla yenilik arasindaki bu denge
cok nemli. Kimligimizi sekillendiren eserleri sahiplenirken,
ayni zamanda NDT’nin ¢agdas dansin gelismeye devam

ettigi, yasayan ve siirekli doniisen bir yer olmasini saglamaya

calisiyoruz.

2. NDT 2, uzun zamandir danscilarin yalmizca teknik
becerilerini gelistirdikleri degil, kendi sanatsal seslerini
bulduklar bir alan olarak tanimyor. Bugiin NDT 2’yi geng
sanatgilar icin bu kadar ézel kilan nedir?

NDT 2, olaganiistii yetenekli gen¢ danscilarin kendilerini birer
sanatci ve isbirlikgi olarak kesfetmeye basladiklari bir yer. Teknik
mikemmellik 56nemli ama yalnizca baslangi¢ noktasi. Merak
gelistirmek, dayaniklilik kazanmak ve stiidyoda yaratici bir katki
sunabilecek 6zgiivene sahip olmak da en az bunun kadar 6nemli.
Danscilarimiz, sanatsal dilleri birbirinden ¢ok farkli olabilen
koreograflarla ¢alisiyor. Bu diinyalar arasinda hareket edebilmek
yalnizca fiziksel olarak uyum saglamalarini degil, farkli
dustinmelerini, dikkatle dinlemelerini ve farkli yaratim bicimlerine
acik kalmalarini gerektiriyor. Stiidyoda gerceklesen yaratici
alisverise kendileri de katkida bulunuyorlar. Bu deneyim, tek

bir estetik tarafindan tanimlanmak yerine kendilerine 6zgii bir
sanatsal ses gelistirmelerine yardimci oluyor.

Bence NDT 2'yi ézel kilan sey biitiin bunlarin siirekli bir yaratim
ortaminda gerceklesmesi. Danscilar yalnizca var olan eserleri
Sgrenmiyor; cagdas dansin gelisimine dogrudan katiliyorlar.
NDT 1'de yollarina devam etsinler ya da etmesinler, NDT

2'de gecirdikleri ii¢ yilin sonunda dans alaninda tiretmeye ve

gelismeye devam etmelerini saglayacak araglara sahip oluyorlar.

3. Bu program Jifi Kylian, Marco Goecke ve Noé Soulier’yi;
farkh kusaklardan gelen ve birbirinden oldukga farkl
sanatsal dillere sahip ii¢ koreografi bir araya getiriyor.

Bu ii¢ yapit1 aymi gecede bulusturarak nasil bir diyalogun
ortaya gtkmasim istediniz?

Programlama yaparken en ¢ok deger verdigim seylerden biri,
seyircinin kendi basina deneyimleyebilecegi karsilasmalar
yaratmak; tek bir yorumu onlara dayatmamak. Ji¥f Kylian, Marco
Goecke ve Noé Soulier hareketi temelden farkli perspektiflerden
ele aliyor ama uictiniin calismalari da bedenin neler ifade
edebilecegine dair derin bir sey soyliiyor.

Burada amag bicimsel bir devamlilik yaratmak degil, kusaklar ve
sanatsal diisiinceler arasinda bir diyalog kurmakti. Kylidn'in siirsel
diinyasi, Goecke’nin son derece kisisel hareket dili ve Soulier’nin
hareketi aragtiran yaklagimi, dansa farkli merceklerden

bakmamizi sagliyor. Bir arada diistinuldiklerinde cagdas dansin
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tek ve sabit bir estetikten ibaret olmadigini; stirekli genisleyen bir
arastirma alani oldugunu gésteriyorlar. NDT icin bu cogulluk cok

énemli.

4. Sleepless, )i¥i Kylian’in en siirsel yapitlarindan biri
olmayi siirdiiriiyor; ayni zamanda NDT’nin kendi DNA’simi
da tasiyor. Préomiyerinin iizerinden yirmi yili askin zaman
gecmesine ragmen bu yapitin yeni kusak dansci ve
seyircilerle bag kurmasim saglayan nedir?

Jiff Kylidn'in olaganiistii bir yetenegi var: Ne zaman sahnelenirse
sahnelensin, son derece insani kalan eserler yaratabiliyor.
Sleepless da zamansiz deneyimlere seslenirken her yeni kusak
dansciya onun benzersiz koreografik dilini kesfetme firsati verdigi
icin yasamaya devam ediyor.

Yapit, danscilardan olaganiistu bir muizikalite, giiven ve duyarlilik
istiyor. Eslesmelerindeki incelik ve sofistikasyon da dansgilar
sanatgi olarak sekillendirmeye devam ediyor.

Sleepless's bu kadar 6zel kilan bir bagka sey de biitiin sanatsal
unsurlarn birbiriyle kurdugu iliski. Koreografi, muizik, isik,
kostiimler ve sahne atmosferi birlikte hareket ederek biittinliiklii
bir teatral deneyim yaratiyor.

Boyle bir eseri korumak yalnizca ge¢misimize saygi géstermek
anlamina gelmiyor; ayni zamanda onu yeni dansgilar ve seyirciler

aracih@iyla canl tutmak anlamina geliyor.

5. Marco Goecke’nin The Big Crying’i yas deneyiminden
dogan son derece kisisel bir yapit; ancak sahnede biitiin bir
topluluk tarafindan yorumlaniyor. Bu yapitta kisisel hafiza
ile kolektif deneyim arasindaki iligkiyi nasil gériiyorsunuz?
Dansin en dikkat cekici 6zelliklerinden biri, son derece kisisel bir
seyi herkesin hissedebilecegi bir deneyime déniistiirebilmesi.
Marco ¢ok kisisel bir yerden yola ¢ikiyor ama yapit stlidyoya
girdigi anda koreografla danscilar arasinda ortak bir yaratim
stirecine déniistiyor.

Her dansci kendi varligini, hayal giiciinii, ifadesini ve yasam
deneyimini yapitin icine tasiyor. Bdylece eser, ortaya ¢iktigi kisisel
kosullarin étesine gegiyor.

Dans ¢ogu zaman dilin étesine ulasan bir bigcimde iletisim
kuruyor ve insanlarin sahnede kendilerinden bir sey
bulabilecekleri bir alan aciyor. Bence derin bir kisisel calismanin
kolektif bir deneyime déniismesini miimkiin kilan da bu agiklik.
The Big Crying'de tam olarak boyle bir sey gerceklesiyor ve yapitin

danscilar ve seyirciler icin tagidigi 6nem de buradan geliyor.

6. Noé Soulier, NDT ile ses getiren ilk caligmasinin
ardindan yeni bir yapitla geri doniiyor. Calismalarinda
koreografiyi cogu zaman hikaye anlatmaktan ¢ok hareketin
kendisi iizerine diigiinmenin bir yolu olarak ele aliyor.

Bu igbirligini siirdiirmek istemenizin nedeni neydi ve
Soulier’nin sanatsal sesi bugiin NDT’ye ne katiyor?

Noé’nin calismasinda beni heyecanlandiran sey, koreografinin
kendisine dair temel sorulari surekli giindeme getirmesi.

Harekete olaganiistii bir merak ve hassasiyetle yaklasiyor; hem

NEDERLANDS DANS THEATER (NDT 2)

dansgilari hem de seyirciyi bedenin neleri ifade edebilecegine
yeniden bakmaya davet ediyor. Sabit anlamlar sunmak yerine
arastirmaya ve kesfe alan agiyor.

Bu arastirma ruhu NDT'ye ¢ok yakin. Gelenekleri sorgulayan ve
sanat bigciminin olanaklarini genisleten, ama bunu yaparken dans
eden bedenin zekasina ve ifade giiciine bagli kalan sanatcilarla
calismak istiyoruz.

Noé ile calismak danscilarimiza da benzersiz bir yaratici deneyim
sunuyor. Onun ¢alisma bigimi, fiziksel sanatlarina bagka bir
acidan yaklagmalarini, koreografi tizerine elestirel diisiinmelerini

ve yapitin gelisiminde aktif birer katilimci olmalarini tesvik ediyor.

7. Bu iic yapitta bedenin birbirinden farkl bicimlerde ele
alindigim gériiyoruz: Kylian’in lirik siirselligi, Goecke’nin
sinirli fiziksel dili ve Soulier’nin hareketi analitik bicimde
aragtirmasi. Bu gesitliligi NDT’nin kendi sanatsal
yaklagiminin bir yansimasi olarak gériiyor musunuz?
Benim igin NDT tam olarak bunu temsil ediyor. Bedenin tek

bir bicimde anlasilabilecegine ya da dans etmenin tek bir yolu
olduguna inanmiyorum. Beni hala en ¢ok biiyiileyen sey, farkh
koreograflarin hareket araciligiyla birbirinden tamamen farkli
gergekleri ortaya ¢ikarabilmesi. Ji¥i Kylidn, Marco Goecke ve

Noé Soulier danscilardan farkli seyler istiyor ama seyirciden de
farkli seyler istiyorlar. Bu gesitlilik cok 8nemli iinkii bize cagdas
dansin bir “stil” olmadigini hatirlatiyor. Cagdas dans, hareketin
neler ifade edebilecegini siirekli sorgulamanin, kesfetmenin ve
genisletmenin bir yolu. Umarim seyirciler bu yapitlari birbirinden
kopuk ti¢ diinya olarak degil, insan olmanin ne anlama geldigine

dair farkl bakislar olarak deneyimler.

8. Bu program birine Nederlands Dans Theater’1 ilk kez
tamtacak olsaydi, bu ii¢ yapittan NDT’nin cagdas dans
anlayis1 hakkinda ne kesfetmesini isterdiniz?

Umarim ¢agdas dansi deneyimlemeden énce anlamak

zorunda olmadiklarini kesfederler. Cagdas dans sizi merakinizi
korumaya, kendi alginiza giivenmeye ve diistinceler kadar
duygular araciliiyla da fikirlerle iliski kurmaya davet ediyor.
Giderek daha karmasik bir diinyada yasiyoruz ve dansin, sanatin
bu karmasikligi anlamlandirmamiza yardimci olabilecegine
inaniyorum. Sanat bize basit cevaplar vermiyor; diistinmek,
hayal etmek ve kendimize ve birbirimize farkl gézlerle bakmak
icin alan agiyor. Eger insanlar salondan beklemedikleri bir seyle
karsilasmis olarak ¢ikarsa, o sey bir siire akillarinda kalir ve belki
dansa, kendilerine ya da genel olarak diinyaya bakislarini biraz
degistirirse; bence anlamli bir sey basarmisiz demektir. NDT

deneyiminden geriye kalmasini umdugum sey tam olarak bu.
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Marah Haj Hussein 28 KASIM CUMARTESI 20.30E
29 KASIM PAZAR 15.00, 18.00

Anton Lambert

Verena Rizzo

Koen de Saeger

Krystel Khoury

Agnese Forlani Dekor Mohamed Sultan

Pol Seif

Het TheaterFestival, Stad Antwerpen Fonds voor Nieuwe Makers

Kaaitheater, Toneelhuis, Kunstcentrum BUDA, A Two Dogs Company, DeSingel, hetpaleis,

Thomas Bellinck, Barakat Haj, Lubna Haj, Luna Haj, Hala Haj, Sari Haj, Moanes Fahoum,
Anan Saadi, Fadia Shehadeh, Hashem Shehadeh

o) (VB I LV NI W Oyun ekibiyle soru-cevap oturumu

a I q n KADIKOY
KADIKOY BELEDIYESI

DEGERLI iSBIRLIGIYLE
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DiL BROBLEM DEGiL (LANGUAGE: NO BROBLEM)

Ayni anda birden fazla dilde yagsamak farkli sézciikler arasinda

gidip gelmekten ¢ok daha fazlasidir. Her dil baska bir hafizayi,
baska bir cografyayi ve baska bir gercekligi de tasir. Marah Haj
Hussein'in solo performansi Dil broblem degil (Language: no
broblem), ¢cok dilliligi bir iletisim becerisi olarak degil, insanin
duinyayla kurdugu iliskiyi surekli yeniden bicimlendiren bir yasam
deneyimi olarak ele aliyor.

Belcika'da gecen siradan bir tren yolculugundan hareketle kurulan
anlati; sanatginin giindelik yasamina ait gézlemlerini, isgal
altinda yasayan aile bireylerinin ses kayitlariyla ig ice gegiriyor.
Sahne boyunca Filistin Arapcasi, ibranice, ingilizce ve Hollandaca
yan yana var olmakla kalmiyor; kimi zaman birbirini kesiyor, kimi
zaman birbirini dénustiriiyor, kimi zamansa terciimesi mimkiin
olmayan bosluklar birakiyor. Béylece dil, yalnizca konusulan degil,
ayni zamanda bedenle, bellekle ve giindelik hayatin en siradan
anlariyla deneyimlenen bir alana dénuisuyor.

Haj Hussein, aile tiyelerinin Filistin Arapgasiyla yasadiklari

yerin resmi dili olan ibranice arasinda kurduklari iliskiyi
dinlemeye acarken, somiirgeciligin cogu zaman gériinmeyen
isleyislerinden birini de gortintr kilyor. Kusaklar boyunca

stiren bu dénusum, bir dilin digerini nasil geri plana itebildigini
gosterirken, dilin ayni zamanda hafizayi koruyan ve direnisi
muimbkiin kilan bir alan olabilecegini de hatirlatiyor.

Canli anlatiyi ses kayitlari, projeksiyonlar ve ¢cok dilli tist yazilarla
bulusturan Dil broblem degil, izleyicisini stirekli degisen anlam
katmanlari arasinda dolastiriyor; mizah, kirllganlik, 6fke ve
giindelik hayatin absiirt ayrintilar i¢ ice gegiyor. Performans, her
cevirinin geride biraktigi bosluklara kulak vererek dilin sinirlarini

oldugu kadar birlikte yasamanin imkanlarini da sorguluyor.

MARAH HA] HUSSEIN

Marah Haj Hussein, isgal altindaki Filistin’in Kofor Yassif
kentinden bir dansci, oyuncu ve performans iireticisi.
Galismalarini Anvers'te siirdiiren sanatgi, 2021'de Anvers
Kraliyet Konservatuvar’nda Dans lisansini, 2023'te ise Gent'teki
KASK’ta Drama yiiksek lisansini tamamladi. Dans ile tiyatroyu
bir araya getiren pratiginde, metin ve hareket arasindaki sinirlar
sorgularken bu iki disiplini ayni performatif alanda bulusturmanin
olanaklarini arastiryor. Cok dilli baglamlarda anadil kavramini ve
diller arasindaki giig iliskilerini odagina alan Marah Haj Hussein,
Language: no broblem adli solo performansiyla 2023'te Het
Theaterfestival’'in Roel Verniers Odiili'ne, 2025'te ise The Sector
Awards kapsaminda 35 Yas Alti En Begenilen Performans &diiliine
layik goruldi.

1- Dil broblem degil kisisel
bir deneyimden yola
cikiyor; ancak zamanla
dil, kimlik ve iktidar
iizerine daha genis
sorulara agiliyor. Bu
calismanin cikis noktasi
neydi?
2018'de Belgika'ya
tasindigimdan beri dil ve cok
dillilik tizerine kafamda biriken sorulardi. Belgika'ya gelmeden
dnce konustugum iki temel dil, ana dilim Filistin Arapcasi ile
benim ve baska birgok Filistinlinin yasadigi tilkenin dili olan
ibraniceydi. Belcika'ya tagindigimda bu dinamik degisti; ortak
iletisim dilim ingilizce oldu, ilk yilimda ayni zamanda Felemenkce
Sgrenmeye basladim. Boylece baslangicta iki dil arasindaki
iliski, dort dile yayildi. ibranice ile Arapga arasindaki iktidar
iliskisi, cocuklugumdan beri ugrastigim bir mesele. Ne zaman
ibranice konusuyoruz? Hangi nesnelere ibranice adlar veriyoruz?
Kendimizi hangi dilde ifade ediyoruz; evde ve iste hangi dili
konusuyoruz? Arapca, ibranice sézciklerin baskinligiyla nasil
doniisiiyor, hatta bigcimi nasil bozuluyor? Burada Arapca derken

Szellikle Filistin Arapgasini kastediyorum.
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2- Performans Filistin Arapgasi, ibranice, Felemenkge

ve ingilizce arasinda siirekli gegis yapiyor. Bu dort

dili dramaturjik olarak nasil ele aldimz? Dillerin birer
iletigsim aracindan cikip performansin baghca unsurlarina
déniismesi nasil gerceklesti?

Bu dért dille calisma karari, siirecin en basinda aldigim

bir karardi. Yani diller baslangicta yalnizca iletisim araci

degildi de sonradan performansin karakterlerine ya da ana
karakterine déniistii diyemem. En basindan beri 15181 bu dért
dilin birbirleriyle iliskisine tutmak istiyordum. Dramaturjik
cikis noktasi, Arapga ile ibranice arasindaki iktidar iliskisiydi;
biiyiirken kullandigim ve aralarindaki iliskiyi gézlemledigim
diller bunlardi. israil sinirlari iginde yasayan Filistinlilerin
konusma bigiminin nasil degistigini de gézlemledim. Hayatta
kalmak, calismak ve bir yasam kurmak icin ibranice 6grenmek
zorunda kaliyoruz; bu hem bir gereklilik hem de bir zorunluluk.
Bu anlamda dil, bir iktidar aracina dénuisiiyor. Dolayisiyla
iktidar meselesi, calismanin yaratim siirecinin en basindan beri
oradaydi.

Dramaturjiyi sekillendiren bir diger unsur da ailemden sekiz
kisiyle yaptigim goriismelerdi. Onlara iki basit soru sordum:
ibraniceyle iliskiniz nasil? Arapcayla iligkiniz nasil? Bu yanitlari
dinledikten sonra belirli bir geviri ydntemi izledik, Arapga
sdylenen her sey ingilizceye ya da bu durumda Tiirkgeye
cevriliyor. Ancak konusmamizin dogal akisi icinde yer alan
ibranice sézciikler 6zgiin alfabeleriyle birakiliyor, cevrilmiyor.
Boylece okur, ibranice sézciiklerin Filistin Arapgasina ne 8lciide
hakim oldugunu dogrudan gérebiliyor.

Bu durum kisiden kisiye degisiyor. Goriistugum kisiler 24

ile 80 yaslari arasindayd; farkli hikayelerde ve farkli seslerde
kimin ibraniceyi daha ¢ok, kimin daha az kullandigini da
goruyoruz. Calismanin ilerleyen asamasinda bu iki dilin
sinirlarini Belgika'daki gerceklige dogru genislettim ve
halihazirda kullandigim iki dili, Felemenkge ile ingilizceyi de
ekledim. Boylece Belgika'da bir tren yolculuguna, Felemenkge ve
ingilizcenin var oldugu bir ana geciyor; ardindan aile tyelerimin
ibranice ve Arapga i¢ ice gecen hikayelerine déniyoruz. iki
gerceklik arasinda bir arabulucu olarak durdugum igin bu

diinyalar birbirine geciyor.

3- isgalin kendisini dogrudan géostermek yerine, giindelik
hayat: dil aracihiiyla nasil bicimlendirdigini agiga
cikanyorsunuz. Sémiirgeciligi acik politik imgelerle degil,
dilin daha értiik isleyisleri iizerinden ele almak sizin igin
neden énemliydi?

Politik imgelerle ya da bir seyi temsil etme fikriyle
ilgilenmiyorum. Yalnizca Filistinli olmaya indirgenen bir temsille
de ilgilenmiyorum. Elbette bu, Filistinli bir sanatginin isi; ¢tinki
bu kimligi beraberimde tasiyorum. Ama kimliklerimiz genel
olarak ¢ok katmanli ve karmasik. Bu ¢alismada sevdigim sey,
dilleri son derece kisisel bir bicimde kullanarak farkli insanlarin
performansla kendi deneyimleri tizerinden iliski kurabilmesi.

Ornegin baz izleyiciler ibranice ile Arapga arasindaki iligkiyi

DiL BROBLEM DEGiL (LANGUAGE: NO BROBLEM)

Belcika'daki Flamanca ile Fransizca arasindaki iligkiye benzetti.
Endonezya kokenli izleyiciler de Endonezce, Felemenkge ya

da Endonezya'daki yerli diller tizerine konusmak icin yanima
geldi. insanlarin bu isle belirli bir politik imgenin étesinde iliki
kurabilmesi, onun mimkiin oldugunca farkli izleyicilere seslenen
bir sanat isi haline gelmesi bence hem keyifli hem de énemli.
Farkh tlkelerde gosterildiginde insanlarla bu bagin kurulabilmesi

de bunun bir parcasi.

4- Kendi sesiniz, isgal altinda yasayan aile iiyelerinizin
kayitlanyla ig ice geciyor. Bu konusmalar calismanin
bicimini nasil etkiledi? Onlar yeniden dinlerken ne
kesfettiniz?

Bu sorunun bir kismi aslinda énceki soruda anlattiklarimla
yanitlaniyor; bu konusmalar, sonrasinda nasil bir ceviri
ybntemi izleyecegimizi belirledi. Buradaki mesele yeni bir
hikaye kesfetmekten cok, elimdeki malzemeyi yasadigim
yere ve i¢inde bulundugum ana, yani Belcika gercekligine
nasil baglayabilecegimdi. Seslerin su an yasadigim yer ve
zaman icinde nasil bir araya gelebilecegini disiinerek bir tir
kompozisyon, bir dramaturji kurdum. Calisma Filistin’de
degil, Belgika'da gelistirildi. Bu nedenle asil mesele, ailemin
seslerine icinde bulundugum yerellikte nasil bir beden ve bigim

kazandirabilecegimdi.

5- Hem dans hem de tiyatro alaninda egitim aldimz.
iglerinizde metinle hareket birbirinden ayrilmaz
goriiniiyor. Bir performans yaratirken dil ile beden
arasindaki iligkiyi nasil diisiiniiyorsunuz?

Hareket ile metin arasindaki iliski, tirettigim islerde her zaman
mevcut. Ancak bu iliskinin nasil kurulacag), ¢ikis noktasinin ne
olduguna bagl. Dil broblem degil’in gikis noktasi agik bicimde
dilsel bir meseleydi; dolayisiyla metin, diller ve geviriyle yogun
bicimde ugrasacagimi biliyordum. Uzun yillar dans egitimi
almis ve koreografi yapiyor olmama ragmen, hareket ya da dans
gerekmiyorsa bunun bir tiyatro isi olabilecegini diistindiim.
Onemli olan, isin neye ihtiyag duydugu. Ornegin ikinci calismam
olan ikili performansin hareket arastirmasiyla baslayacagini
biliyordum; ¢linkii oradaki soru bambagkaydi.

Yine de metin ve hareketin bir arada bulundugu islerde bu

iki mecranin birlikte var oldugunu hissediyorum. Hareketle
basladigimda bedenin artik konusamadigi bir noktaya geliyorum
ve devam edebilmek igin sézciiklere ihtiyag duyuyorum. Dil
broblem degil'de ise metinle bagladim; bir noktada sdylenecek
baska bir sey kalmadi ve sahnede alani beden devralabildi. Bu iki
mecra birbirini tamamliyor. Hangisinin baslangi¢ noktasi olacag
isin ihtiyacina bagli, ama bir noktada bulusacaklarini biliyorum.

Birini secip digerinden vazgegmem gerekmiyor.

6- Politik baglamina ragmen Dil broblem degil, mizah, oyun
ve beklenmedik bir yakinlik duygusu tasiyor. Sanatsal
pratiginizde mizahin rolii nedir? Mizah bir direnis bicimine
de déniigebilir mi?
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Bir ise baslarken amacim hicbir zaman komik bir sey yapmak
olmuyor. Daha ¢ok izleyiciyle nasil bir iliski kurabilecegimi

ve onu nasil yanimda tutabilecegimi diistiniiyorum. izleyiciyi
cok dnemsiyorum; kime sesleniyorum, nerede oynuyorum,
promiyere kimler gelecek? Bunlar yaratimin en bagindan itibaren
hesaba kattigim meseleler. insanlara tanidik gelecek bir sey,
biraz da hafiflik sunmak istiyorum. Béylece onlara uzak gériinen
meseleleri daha kolay kavrayabiliyorlar. Mizah ya da tanidik
unsurlar aracihgyla izleyiciyle aramda bir yakinlik kuruyorum.
Bazen insanlar konunun ciddiyeti yiiziinden giilmemeleri veya
cok ciddi durmalari gerektigini diistinebiliyor. Oysa meseleler
karmasik ve hepimiz insaniz. Séylemek istediklerime sadik
kalirken izleyiciyle yakinlik kurabilmek, onlari performans
boyunca yanimda tutmak agisindan énemli.

Bu bir direnis bigimi olabilir mi? Olabilir; ama bu iste mizahi
dogrudan bir direnis bi¢imi olarak kullanmayr amaglamadim.
Bence asil mesele, insanlarla bag kurmak ve onlarin
performanstan sorularla ayrilmasini saglamak; bunu yaparken
de kendilerini yalnizca bilgilendirilen ya da ders verilen kisiler
gibi hissetmemeleri. Sahneye cikip bir konferans vermek,

cok net bir bildiri sunmak istemedim. insanlarin, meselelerin
ne kadar karmasik ve katmanli oldugunu benimle birlikte
deneyimlemelerini istedim. Bu bagi kurabildigimde bunun bir

direnis bi¢imi oldugunu diisiinebiliyorum.

7- Ceviri performansin merkezinde; buna kargilik bazi
sozciikler ve deneyimler 6zellikle cevrilmeden birakiliyor.
Cevirinin simirlaninda sizi ilgilendiren nedir? Dilin
aktaramadigim tiyatro baska yollarla iletebilir mi?
Gevirinin sinirlariyla ilgili olarak, ibranice sézciiklerin Filistin
Arapcasi tizerindeki hakimiyetini gérsel olarak da ortaya koymak
istedigimi sdyleyebilirim. Bir de izleyicilerin ortak bir deneyim
yasamasini istedim. Performansta dért dil var ve simdiye

kadar bu dért dili birden konusan bir izleyiciyle kargilasmadim.
Dolayisiyla herkes, oyunun farkli anlarinda séylenenleri
anlayamadigi bir noktaya geliyor. Arapga konusuldugunda
Arapga bilenler iliski kurabilirken Felemenkge konusanlar
kuramayabiliyor. Felemenkge konusuldugunda ingilizce

bilenler anlamayabiliyor; yalnizca ingilizce bilenler de diger uig
dili anlamiyor olabilir. Neyi anlayip neyi anlayamadigimiz ve
bosluklari kendi bagimiza doldurmaya ne kadar agik oldugumuz
beni ilgilendiriyor. Bu durum izleyiciyi performans boyunca
etkin tutuyor. Yaninizdaki kisinin bir anda anlayabildigi,

sizin anlayamadiginiz bir an oluyor; baska bir anda ise siz
anliyorsunuz, yaninizdaki anlamiyor. Béylece performans
boyunca farkli zamanlara yayilan ortak, kolektif bir deneyim

ortaya cikiyor.

8- Bu performansi hazirlamak ana dilinizle iligkinizi
degistirdi mi? Dilin bir hafiza tagiyicisi olarak islevini
aragtirmak, Arapcaya bakisimz etkiledi mi?

Bu ¢alisma ana dilimle iliskimi dogrudan degistirmis sayilmaz.

Daha ¢ok, Arapganin yaninda var olan ibranice, Felemenkge ve

DiL BROBLEM DEGiL (LANGUAGE: NO BROBLEM)

ingilizceyle iliskisini; bu diller kargisindaki konumunu ve roliinii
arastirdim. Zihnimde tasidigim dillerle giindelik hayatimda

nasil hareket ettigimin daha fazla farkina vardim. Bir dili
konustugumda kim oldugumu, diger dilleri hangi nedenlerle
kullandigimi daha ¢ok diistinmeye basladim. Yani bu dillerin
hayatimdaki rollerine dair farkindaligim artti. Arapgayla iliskim ise

aslinda her zaman bir hayranlik iliskisi oldu; bu degismedi.

9- is uluslararasi dolagima gikt: ve farkh kiiltiirel ve politik
arka planlardan gelen izleyicilerle bulustu. Sizi sagirtan ya
da esere bakisimizi degistiren tepkilerle karsilagtimz mi?
Elbette farkli tepkiler oldu. Ozellikle belirli politik goriislere

sahip bazi insanlar, meselenin ne oldugunu ya da ne hakkinda
konustugumu anlayamadi; gésterimden ayrilanlar oldu. Hatta bir
tiyatroya, sanatginin yanlis tarih anlattig gerekgesiyle sikayette
bulunanlar da oldu. Oysa bu iste tek ve kesin bir ifade yok; sekiz
kisinin farkli yasam deneyimlerinden gelen cesitli goriisler var.
Farkl tepkilere her zaman agigim. Ama calismadan rahatsiz
olan, hatta kendini saldirlya ugramis hisseden kisiler benimle
konusmayi pek segmedi. Gosterim sonrasi sdylesiye katilip soru
sorabileceklerini séyliyordum; yine de ayrilmayi tercih ettiler.
insanlarin bu kadar giicendigini gérmek beni sasirtiyor. Bu
tepkiler zaman zaman bazi seylerden siiphe etmeme de neden
oldu: Sansiir meselesini, kendimi bir riske atip atmadigimi
dusiindiim. Sonra yeniden sunu hatirladim: Bu ¢alisma aslinda
kimse icin tehlikeli degil; pek cok seyi dogrudan séylemeden dile

getiriyor. Bence onun giiglii taraflarindan biri de bu.

10- Birkag yildir bu isle birlikte yasiyorsunuz. Dil broblem
degil bugiin size bir sanatgi olarak hangi soruyu sormaya
devam ediyor?

Bence bu sorularin yanitlari kesinlesmis degil, stirec hala devam
ediyor. Belki de mesele dogrudan dille ilgili olmaktan daha genis.
Bir sanatginin sorumlulugu nedir? Sahneye ¢ikip bir tiyatro
salonunda ¢ok sayida insani bir araya getirdigimizde bu alani
nasil kullanmaliyiz? Tiyatroyu yalnizca kisisel meselelerimiz igin
degil, diinyada olup bitenlerle iliski kurabilecek bir alan olarak
nasil degerlendirebiliriz? Bu calisma soykirimdan énce basladi
ve prémiyerini soykirnmdan sonra yapti. Bu nedenle siirekli

su sorularla karsi karsiya kaldim: ilk cikis noktasina sadik mi
kalmaliyim, yoksa gerceklik degistigi icin isi de degistirmeli
miyim? insanlar benden simdi ne bekliyor? Ozellikle belirli bir
kimligi tagidigim icin benden beklenenler neler?

Dolayisiyla bugiin beni mesgul eden soru, yalnizca isin icerigiyle
ilgili degil. Daha genis bir yerden soruyorum: Ozellikle diinyanin

su anki halinde, sanatcilar olarak nasil bir sorumluluk tagiyoruz?
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YERLI
YAPIMLAR

Festival, Turkiye'den sanatgi ve topluluklarin yeni tretimlerine alan agarak

promiyerlerine evsahipligi yapmay stirduirtiyor. Bu segkide yenilikgi sahnelemeler
kadar tiyatro mirasini bugtine tasima ve giincelleme arayisi dikkat ¢ekiyor. Yerli
yapimlar, icinde yasadigimiz cografyanin bellegine ve degisen gercekligine cesitli
bicim ve bakislarla yaklasiyor.
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istanbul Tiyatro Festivali, 30. edisyonunda istanbul Devlet
Opera ve Balesi ile ortak bir prodiiksiyona imza atiyor.
Gunuimuzin dikkat ceken koreograflarindan Fernando Melo’nun
2023'te Danish Dance Theatre ve Copenhagen Phil isbirligiyle
yarattig1 Riizgdr Agaci (Leaning Tree), bu kez MDTistanbul
dansgilariyla yeniden sahneye tasiniyor.
Brezilya dogumlu Fernando Melo, GéteborgsOperans,
Atterballetto ve Introdans gibi uluslararasi dans topluluklari igin
urettigi koreografilerinde dans, tiyatro ve opera arasinda dolasan
kendine 6zgii bir sahne dili kuruyor. Zaman ve mekén algisini
biikerek yarattigi illiizyonlar, gercek ile diis arasinda gidip gelen
atmosferlerin kapisini araliyor.
Danimarkali ressam Vilhelm Hammershgi'nin esrarengiz
duinyasindan esinlenen Riizgdr Agaci, ilk bakista dingin gériinen
bir diinyanin icindeki tekinsiz hareketi takip ediyor. Bedenler
beliriyor ve kayboluyor, hareketler agir cekime déniisiiyor,
mekan stirekli bigim degistiriyor. Isik, sahne diizeni ve
koreografi bir araya geldikge, seyircinin gérdiigii seye duydugu
guiven sarsiliyor; gercek ile yanilsama arasindaki sinir giderek
belirsizlesiyor.
Signe Lykke'nin eser icin besteledigi senfonik miizik, dansa
eslik eden bir arka plan olmaktan ¢ikarak bu diinyanin temel
unsurlarindan birine dénustiyor. Raphael Frisenvaenge Solholm
ve Fernando Melo’nun tasarladigi degisken sahne diizeniyle
birlikte miizik, beden ve 151k, stirekli déniisen tek bir sahne
evreni yaratiyor.
istanbul Tiyatro Festivali ve istanbul Devlet Opera ve Balesi
ortak yapimi olarak MDTistanbul danscilariyla yeniden sahneye
tasinan Riizgdr Agaci, Fernando Melo’nun koreografik diinyasini
istanbul’'un ¢agdas dans sahnesiyle bulusturuyor. Melo’nun
farkl bedenlerle yeniden kurdugu bu diinya, hareketin,
muzigin, 15181 ve mekanin surekli birbirini donustirdugu bir
deneyime dénusuyor. Seyirciyi gérdiiklerinin gercekliginden
kusku duymaya cagiran Riizgdr Agaci, dus ile gergek arasindaki
mesafeyi giderek belirsizlestiren, alginin sinirlarinda dolasan bir

sahne evreni kuruyor.

FERNANDO MELO

Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde dogan ve isve¢'te yasayan
Fernando Melo; dans, tiyatro ve opera alanlarinda galisan
bir koreograf ve yénetmen. On alti yasinda Viyana Devlet
Operasi Bale Okulu’nda egitim almak tizere burs kazanan
Melo, kariyerini Avrupa'da siirdiirerek GéteborgsOperans
Danskompani, Danish Dance Theatre, Skanes Dansteater,
Introdans, Aterballetto, Ballet Hispénico ve Deutsche Oper
am Rhein gibi uluslararasi topluluklar icin koreografiler Uretti.
Opera alaninda ise La Monnaie, Royal Danish Opera, Théitre du
Capitole, Oper Kéln ve Malmé Opera gibi kurumlarla calisti.
Melo’nun sahne dili, dansi gérsel sanatlar, tiyatro ve miizikle
bulusturan; zaman, mekan ve gergeklik algisini dénistiiren
koreografik diinyalar kurmasiyla éne cikiyor. Sahne illiizyonlari,
hareketin yavaslatilmasi, bedenin mekan icindeki algisinin

degistirilmesi ve diissel atmosferler; calismalarinda tekrar eden

RUZGAR AGACI
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unsurlar arasinda. Leaning Tree (Riizgdr Agaci) bu yaklasimin
belirgin 6rneklerinden biri. 2023'te Danish Dance Theatre

ve Copenhagen Phil isbirligiyle hayat bulan eser; Melo’nun
koreografisi ve yonetimiyle, Signe Lykke’nin 6zgiin senfonik
miuzigini gorsel ve fiziksel bir sahne diinyasinda bulusturuyor.
Sahne uretimlerinin yaninda dans filmleri de yaratan Melo,
Mahjong adli filmiyle San Francisco Dance Film Festival'de
2010 Audience Award &dliinii aldi. Son yillarda Introdans

ve Aterballetto gibi topluluklarla yeni calismalarini siirdiiren
sanatgi, giincel tretimlerinde de farkli sanat disiplinleri ve

sahne bigimleri arasindaki sinirlari arastirmaya devam ediyor.

1. Cahigmalarimizda

zamani, mekam ve
gercekligi nasil
algiladigimizla
ilgilendiginizi
soyliiyorsunuz. Bu
ilgi sizin icin nerede
basladi ve Riizgar
Agacr'na nasil taginds?

Bu ilginin belirli bir anda
basladigini séyleyemem, sanirim koreografi ve tiyatroyla
calistikca dogal olarak gelisti. Zaman iginde, gerceklik algimizin
aslinda ne kadar 6znel oldugu giderek daha fazla ilgimi cekmeye
basladi. Ornegin zaman, duygusal durumumuza bagli olarak
inanilmaz hizli ya da son derece yavas akabiliyor. Duygusal
durumumuz da mekéndan, sesten, i1siktan ya da baska bir
bedenin hareketinden etkilenebiliyor. Bir koreograf olarak
benim ilgimi ¢eken de bu unsurlarla calisarak seyircinin zaman
ve mekan algisini degistirmek ve belki de nasil hissettigini
doniistirmek. Bu mesele Riizgdr Agacr'nda cok belirgin hale
geldi. Algiyi stirekli degisen ve istikrarsiz bir sey olarak ele
almak, seyirciyi perspektifler arasinda siirekli hareket eden bir
oyunun igine davet etmek istedim. Yapit, degisen goriintiiler
araciligiyla insanlarin birbirine yaklastigi ve uzaklastigi anlar

arasinda gidip geliyor.

2. Riizgdr Agaci bir bakima Vilhelm Hammershgi’nin
resimlerinden esinleniyor. Hammershgi’nin i¢
mekanlarinda, sessizliginde ve mekani kullanma
biciminde harekete cevirmek istediginiz sey neydi?
Yaratim siirecinin basinda, sahne tasarimini kurarken ve
zihnimde canlandirirken, kafamda zaten olugmaya baglamis
goruntilere karsilik gelen referanslar ariyordum. Uzun yillardir
Hammershgi'nin buytik bir hayraniyim ve onun diinyasinin
aradigim seyle ¢ok giiclii bir bicimde értiistigiinii fark ettim.
Ozellikle i¢ mekanlarinin atmosferi ilgimi cekiyordu; sessizlik,
yalnizlik, gerilim, soluk renkler ve gogu zaman bize sirtlarini
dénmus figirler... Bu figiirlerde insani merakta birakan bir

gizem var; ama bir yandan da son derece tanidik, insani bir
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yanlari var. Tanidik, giindelik bir mekana bakiyorsunuz ama
yuizeyin altinda baska seylerin olup bittigini hissediyorsunuz.
Bu da, ig diinyamizla baskalarina gosterdigimiz dis goriinis
arasindaki iliskiye duydugum ilgiyle miikemmel bir uyum
sagliyordu. Riizgdr Agaci’'min renkleri, sahne tasarimi ve 15181

biiyuk 6lctide bu diinyadan etkilendi.

3. Riizgir Agacrnda sahnede ne olup bittigine dair siirekli
bir belirsizlik var. Bedenler belirip kayboluyor, hareketler
yavashyor, mekanin kendisi déniisiiyor. Seyirciyi

yalmizca “kandirmaya” calismadan, bir yanilsamayi nasil
yaratiyorsunuz?

Aslinda sadece yanilsamayi yaratmis olmakla hic ilgilenmiyorum,
stiidyoya girip “Seyirciyi nasil kandirabilirim?” diye
dustinmilyorum. Bir kavram, birtakim sorular ve fiziksel bir
ortamla yola gikiyorum; sonra arastirmaya basliyoruz. Miimkiin
oldugunca ¢ok segenek deniyoruz. Bazen onlarca, hatta yiizlerce
kiicuik fikir ve eskiz ortaya cikiyor. Sonra, ara sira, sihirli bir sey
ortaya cikiyor. Yanilsama olarak algilanabilen seyler aslinda bu
stirecin i¢inden cikan kesifler. Bunlar da dansgilarin bedenleri,
sahne tasarimi, 151k, zamanlama ve perspektifin birbiriyle

karsilagmasinin yarattigi olanaklari arastirirken ortaya cikiyor.

4. Dansgcilar bazen tek tek bedenler olarak hareket ederken,
bazen de daha biiyiik, neredeyse organik bir yapinin
parcasina déniisiiyor. Koreografinizde bireysel bedenle
kolektif beden arasindaki iliskiyi nasil diisiiniiyorsunuz?
Bireysel bedenle kolektif bedeni, birlikte beste yapabilecegim

iki glizel 68e olarak gériiyorum. Bazen bir koreograf olarak
6nimde bir ya da iki beden oluyor. Bazen yirmi ya da daha fazla.
Her durum bambaska olanaklar agiyor. Ama benim igin her sey
yapitin neyi amagladiina déniiyor. Sirf etkileyici gériindugu icin
bir grup géruntisi yaratmakla ilgilenmiyorum. Kendime, bu
goruntiiniin duygusal olarak ne yaptigini ve ¢ok sayida bedeni
kullanmanin yapitin “neden”ine nasil hizmet ettigini soruyorum.
Bu 6lgekler arasinda hareket etmekte ¢ok giizel bir sey var. Bir an
tek bir insana ¢ok yakindan bakiyoruz, bir sonraki anda o insan

kendisinden ¢ok daha biiyiik bir seyin iginde kayboluyor.

5. Signe Lykke’nin senfonik bestesi, koreografiye eslik
etmekten cok yapitin fiziksel diinyasim bicimlendiriyor
gibi goriiniiyor. Miizikle kurdugunuz diyalog hareketi nasil
etkiledi ve beste gelistikge koreografi de degisti mi?
Miizikle oldukga siradisi ve karmasik bir yaratim siirecimiz
oldu. Yaklasik ilk iki ay boyunca danscilarla tamamen miuiziksiz
calistim. Yapitin ilk taslagini sessizlik icinde olusturduk. Signe
de bu siirecin bazi béliimlerinde provalari izliyor, hareketleri
gozlemliyor ve notlar aliyordu. Sonra yaklasik alti aylik bir ara
verdik; o da bu sirada orkestra igin besteyi tamamladi. Yeniden
bir araya geldigimizde MIDI versiyonuyla ¢alismaya basladik
ve elbette bunun sesi gergek bir orkestradan ok farkliyd:. Bu
noktada koreografiye geri déndiim ve Signe’nin bestesine

uyum saglayacak sekilde biyiik 6l¢iide yeniden galistim.
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Baslangicta miizik koreografiye tepki olarak yaratiliyordu; daha
sonra ben onun yarattigi miizige tepki vererek koreografiyi
yeniden sekillendirdim. isin olaganiistii tarafi, gercek orkestray:
dansgilarla birlikte prémiyerden yalnizca dért giin 6nce duyduk.
O zamana kadar duydugumuz MIDI diinyasi bir anda devasa,
fiziksel bir orkestra sesine dénustii ve bir sekilde yapitin tizerine

tam oturdu.

6. ilk yapiminda Riizgdr Agaci, Danish Dance Theatre

ile Copenhagen Phil’i bir araya getiriyordu. $imdi

yapitla MDT istanbul’'un bedenleri araciligiyla yeniden
karsilagmak sizin icin ne ifade ediyor? Daha énce
yaratilms bir koreografiyi yeni bir dans¢i grubunun
yorumlamasi neleri degistiriyor?

Bir yapit yeni bir kadro tarafindan yorumlandiginda kendi basina
yeni bir hayat kazaniyor. Bir koreograf olarak bunu inanilmaz
glizel buluyorum. Koreografiyi, yapiyi, zamanlamayi ve niyetleri
koruyabilirsiniz ama ilk dansgilari yeniden tiretmeniz ne
mumkiin ne de gerekli. Her performansci beraberinde farkli

bir fiziksel dzellik, kisilik, gegmis ve bakis agisi getiriyor. MDT
istanbul dansgilarinin bu cok katmanli ve karmasik yapita nasil
yaklasacagini ve ona neler katacagini gercekten merak ediyorum.
Onlarmn ilk yapimi taklit etmelerini istemiyorum; yapitin igine
girmelerini, onu yasamalarini ve sonunda kendilerine ait

kilmalarini istiyorum.

7. Bir yapit bir topluluktan ve kiiltiirel baglamdan bagka bir
topluluga ve iilkeye tasindiginda neyin korunmasini, neyin
degismesini istersiniz?

Benim icin 6nemli olan seylerden biri, seyirciye bir seyin tam
olarak ne anlama geldigini nadiren séylemek. Anlati unsurlariyla
calisiyorum ama ille de bir hikaye anlatmiyorum. Bunlari cogu
zaman birer yapboz parcasi gibi duistintiyorum. Pargalari
seyircinin 6niine koyuyor ama aralarindaki bazi baglantilari bilingli
olarak agikta birakiyorum. ideal olarak her sahne birden fazla
yoruma agik olmali. Seyirci de yapiti kendi anilari, deneyimleri,
kiiltiira, yasi ve duygusal durumuyla tamamliyor. Bu anlamda
performans biraz aynaya benziyor, farkli insanlar ayni seye bakip
bambaska seyler gérebiliyor. Dolayisiyla Riizgdr Agaci bagka

bir tilkeye ve kiiltiirel baglama gittiginde anlaminin korunmasi
gerektigini dusiinmilyorum; hatta umarim korunmaz. Korumak
istedigim sey yapitin kesinligi, atmosferi, kendi i¢ mantigi ve bu
farkli yorumlarin ortaya ¢tkmasini mimbkiin kilan kosullar. Ama
seyircinin yapitin iginde gérdugu sey onlara ait. Bence boyle bir

calisma yapmanin en giizel taraflarindan biri de bu.

8. Calismalarimz dans, tiyatro ve opera arasinda hareket
ediyor. Bu farkh bicimlerde cagdas dansta tek bagina
bulamayacagimiz ne buluyorsunuz?

Her sanat bigimi birbirinden tamamen farkli kaynaklar, nitelikler
ve zorluklar sunuyor. Operada sahip oldugum bazi imkanlar
cagdas dansta hic yok; dansin sahip oldugu bazi 6zgurlukleri de

opera ya da tiyatroda bulmak ¢ok zor. Kendimi farkl diinyalarda
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hep biraz disaridan gelen biri gibi hissettim. Opera calisirken
bir koreograf ve gérsel sanatginin gézleriyle bakiyorum, dans
calisirken cogu zaman teatral, sinematografik ya da sahne
tasarimina iliskin dustiniiyorum. Bu disaridan bakma halini
cok degerli buluyorum. Ciinkii bana, belirli bir gelenegin icinde
biitiin hayatini gecirmis birinin artik dogal kabul edebilecegi
seyleri sorgulama imkani veriyor. Bir seyin dansa my, tiyatroya
mi, operaya mi yoksa gorsel sanata mi ait oldugunu tanimlama
ihtiyaci hissetmiyorum. Benim igin daha 6nemli olan su, bu
bicim bana hangi imkanlari sunuyor ve ben bunlari seyirciyi

etkileyebilmek icin nasil kullanabilirim?

9. Riizgir Agacrnda geleneksel anlamda ¢ok az anlat:
olmasina ragmen giiclii bir gizem ve beklenti duygusu
olusuyor. Ortada takip edilecek bir hikdye yokken seyirciye
bir seylerin oldugunu hissettiren nedir?

Anlati unsurlarini kullaniyorum ama seyirciyi duygusal bir
yolculuktan gecirmek icin; onlara bir hikdye anlatmak icin degil.
insan olaganiistii bir anlam tiretme makinesi. Bize tg bilgi
verdiginiz anda aralarinda iliskiler kurmaya basliyoruz. Nedenler,
gecmisler, niyetler ve sonuglar yaratiyoruz. Dolayisiyla asil anlat
seyircinin zihninde gerceklesiyor. isimi iyi yaptiysam Riizgdr Agaci
icin tek bir dogru yorum olmamal, salondaki insan sayisi kadar

farkli yorum ortaya cikabilmeli.

10. Riizgdr Agacrm ilk yaraimindan birkag yil sonra
yeniden ele aldigimizda yapitla iligkinizde ne degisti? ilk
yapugimizda géremediginiz neleri simdi kesfediyorsunuz?
Var olan bir yapiti yeniden ele almak ¢ok ilging, ¢iinkii kaginilmaz
olarak onu yaratan kisi artik ayni kisi olmuyor. Bir yapiti yaratirken
suirecin o kadar icindesiniz ki bazen disaridan bakamiyorsunuz.
Yillar sonra bir mesafe olusuyor. Yeni anlamlar kesfetmeye,

belki ilk yaptiginizda farkinda olmadiginiz iliskileri ve ayrintilan
gdrmeye basliyorsunuz. Sonra yeni danscilar baska bir katman
ekliyor. Cok yakindan bildiginiz bir malzemeyi baska birinin
yorumladigini gérmek, yapiti anlama bigiminizi tamamen
degistirebiliyor. Ayrica yapitin bambaska bir seyirciyle ve kiilttirel
baglamla karsilasacak olmasi da beni cok meraklandiriyor. Bu
nedenle Riizgdr Agac’'na geri donmek aslinda gegmisi yeniden
yaratmaya calismak degil. Yapitin bugiin yeniden canlanmasina

izin vermek.
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Bir miizayede salonunda satilan sey bazen yalnizca bir esya
degildir. Bir hikaye, bir sir, bir sug ya da yiizyillar boyunca
saklanmis bir arzu da vitrinde yerini alabilir. Kafes Arkas
Giinahkdrlan: Silahsér Kizi Rabia Hanim, Resad Ekrem Kogu’nun
istanbul'un karanlikta kalmis hikayelerinden birini bugiiniin
istanbul'unda, Asmalimescit'teki Phebus Miizayede Evi'nin
gercek mekaninda yeniden kuruyor.

Kogu’nun Kafes Arkasi Giinahkdrlan kitabindaki ayni adli anlatidan
yola cikan Lara Lakay'in uyarlamasi; 17. yiizyll Istanbul'unda gecen
bir sehvet, iktidar ve 6zgiirlik hikayesini klasik bir dsnem oyunu
olarak sahnelemek yerine, giiniimiizde bir miizayedeye tasiyor.
Silahsor kizi Rabia Hanim'in istinye’deki yalisindan geriye kaldigi
varsayilan esyalari birer birer satisa gikarilirken, her lot gegmiste
yasananlarin baska bir parcasini ortaya ¢ikariyor. Giimiis bir
samdan, sirma islemeli bir perde, bir cift terlik, bir elmas yiiziik, tig
telli bir Cerkes sazi ya da infaz taglari; giderek Yusuf, Letaif ve Rabia
Hanim arasindaki tutkulu ve tehlikeli iliskinin izlerine déniisuiyor.
Bu nedenle Phebus Miizayede Evi, oyunun yalnizca mekani
degil, anlatinin kendisinin bir parcasi. Seyirci salona girdiginde
bir tiyatro izleyicisi olmaktan ¢ikarak miizayedenin katilimcisina
déniistyor; 6niindeki nesnelere, hikayelere ve onlarin degerine
baska bir gozle bakmaya davet ediliyor. Bu tekinsiz satis
gecesinde tarih, bir arsiv olmaktan ¢ikip yeniden alinip satilan,
yorumlanan ve sahiplenilen bir seye doniistiyor. Konseptin
temelindeki bu déniisiim, gecmisteki Istinye Yalisi'ni bugiinin
elitist ve mesafeli kurumsal diinyasini temsil eden Phebus
Miizayede Evi ile karsi karsiya getiriyor.

Gegtigimiz sezon Cerkes Ridvan’in Dolabi ile Resad Ekrem
Kogu’nun Istanbul hikayelerini geleneksel tiyatro mekanindan
cikarip tarihi bir hana tasiyan yaratici ekip, bu kez baska bir
mekanin kimliginden yola cikiyor. Kogu’nun diinyasindaki skandal,
dedikodu, arzu ve siddet; miizayedenin kurumsal dili, canh muizik,
goriintiler ve seyirci katiimiyla giinimiiz istanbul’'una taginiyor.
Boylece tarihi bir hikayeyi yeniden canlandirmak yerine, onun
bugiin nasil sergilenebilecegi, kim tarafindan sahiplenilebilecegi ve
hatta ne pahasina satin alinabilecegi soruluyor.

Kafes Arkasi Giinahkérlari: Silahsér Kizi Rabia Hanim, cagdas
anlati tiyatrosunu canli miizik, kabare estetigi ve interaktif bir
miuizayede kurgusuyla bulusturuyor. Phebus’un gercek mekani,
seyircinin elindeki pey numarasindan sahne tizerindeki nesnelere
kadar oyunun biitiin parcalarini birbirine bagliyor. Her yeni lot,
Rabia Hanim'in yalisina biraz daha yaklasirken, miizayede gecesi
de giderek bir tiyatro gsterisinden ¢ok, istanbul’'un gecmisinden
cikarilmig karanlik bir sirrin canh tanikhigina déniisuyor.
Kogu’nun yiizlerce yil nce yaziya gecirdigi bir istanbul skandals,
bu kez vitrinde, kiirsiide ve seyircinin hemen yani baginda
yeniden dolasima giriyor. Kafes Arkasi Giinahkdrlan: Silahsér Kizi
Rabia Hanim, gecmisin hikayelerini anlatmanin étesine gegiyor;
onlari bugiiniin istanbul'unda yeniden sergiliyor, deger biciyor ve

satisa gikariyor.

KAFES ARKASI GUNAHKARLARI: SILAHSOR KIZI RABiA HANIM

1- Bu yil 30. edisyonuyla
seyirciyle bulugsmaya
hazirlanan istanbul
Tiyatro Festivali
programinda yer
almak ve iiretiminizi
festival izleyicisiyle
bulusturmak sizin igin
< {g)\,\ Yo nasil bir anlam tasiyor?
istanbul Tiyatro Festivali bizim icin
farkli tiyatro dillerinin, yeni tiretim bicimlerinin ve seyirciyle baska
turlu iliski kurma ihtimallerinin karsilasabildigi 6nemli bir alan.
Biz de istanbul’un hafizasiyla, mekanlariyla ve bu mekanlarda
birikmis hikayelerle calisan isler tiretiyoruz. Gegtigimiz yil
festival kapsaminda Cerkes Ridvan'in Dolabi ile yine Resad Ekrem
Kogu'nun istanbul’'una, mekana 6zgii bir tiretim tizerinden
yaklagmistik. Bu nedenle bu yil Kafes Arkasi Giinahkdrlar:
Silahsor Kizi Rabia Hanim ile 30. edisyonda yer almak, hem bu
arastirmanin devami hem de Istanbul’la kurdugumuz iliski

agisindan bizim igin 6zel bir anlam tasiyor.

2- Bu igi iiretme siirecinde sizi harekete gegiren temel
sorular, meseleler ya da arayislar nelerdi? Bu iiretimde
nasil bir caligma siireci izlediniz?

Gikis noktamiz Resad Ekrem Kogu'nun istanbul’u anlatma
bicimiydi. Kogu’nun diinyasinda tarih yalnizca buytik olaylardan
ve 6nemli kisilerden olusmuyor; sehrin kenarinda kalmis
karakterler, arzular, suglar, soylentiler, esyalar ve giindelik hayat
da tarihin parcasi haline geliyor. Bizi 6zellikle bu bakis cezbetti.
Silahsér Kizi Rabia Hanim hikéyesini calisirken de “Bu hikayeyi
bugtin neden ve nasil anlatiyoruz?” sorusundan hareket ettik.
Metni dogrudan dramatize etmek yerine, hikayenin icindeki arzu,
iktidar, siddet ve miilkiyet iliskilerine baktik. Ardindan bunlar
seyircinin yalnizca izlemedigi, fiziksel olarak da dahil oldugu bir
yapi iginde nasil yeniden kurabilecegimizi arastirdik. Miizayede

fikri de bu siirecte merkezi bir dramaturjik arag haline geldi.

3- Resad Ekrem Kogu’nun istanbul hikayelerinden

birini bugiiniin istanbul’'una tagirken, gecmisi yeniden
canlandirmak yerine onunla nasil bir iligki kurmak
istediniz?

Kogu'nun istanbul’u zaten ¢ok katmanli, tekinsiz, kimi zaman
abartili ve sdylentiyle tarih arasindaki sinirlarin bulaniklastigi bir
diinya. Biz de bu niteligi koruyarak gecmis ile bugtin arasinda
dogrudan bir képrii kurmaya calisiyoruz. Tarihi temsil etmekten
cok onun bugiinde biraktig izlerle ilgileniyoruz. Béylece seyirci
gecmise uzaktan bakan biri olmaktan ¢ikip, o hikdyenin icindeki
arzularin, deger yargilarinin ve giig iliskilerinin bugiin hala ne

kadar tanidik oldugunu fark edebiliyor.
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4- Oyunu Phebus Miizayede Evi gibi gercek ve tarihi bir
mekanda kurmanizin, anlatinin bicimini ve seyirciyle
iligkinizi nasil degistirecegini diisiiniiyorsunuz® Mekam
secerken sizin icin belirleyici olan neydi?

Bizim icin mekan bu isin dekoru degil, dramaturjisinin bir
parcasi. Phebus’u segmemizin en 6nemli nedenlerinden biri

de buydu. Gergek bir miizayede evinde olmak, kurdugumuz
miizayede fikrini temsilden ¢ikariyor; seyirci igeri girer

girmez oyunun diinyasi ile giindelik gerceklik arasindaki sinir
bulaniklasmaya basliyor. Ayni zamanda tarihsel katmanlari olan
gercek bir istanbul mekaninda Kogu'nun istanbul’una ait bir
hikayeyi anlatmak, isin hafiza boyutunu giiclendiriyor. Dolayisiyla
mekan yalnizca atmosfer yaratmiyor, oyunun nasil oynandigini ve

seyircinin hikayeyle nasil iliski kurdugunu dogrudan belirliyor.

5- Seyircinin miizayedeye katildig1, nesnelere pey

verdigi ve hikayeyi bu etkilesim iizerinden takip ettigi

bir yap: kuruyorsunuz. Seyirciyi oyunun pargasi hiline
getirmek sizin icin neyi miimkiin kiliyor? Ve bir miizayede
aracihgiyla Kocu’nun diinyasindaki arzu, iktidar ve miilkiyet
meselelerini bugiine tagimak nasil bir anlam kazanmiyor?
Miizayede bizim icin seyirci katilimini saglayan eglenceli bir
formdan 6te, hikdyenin temel meselelerini acan bir mekanizma;
cuinkii cok basit ama giiclii bir soru soruyor: Bir seye sahip olmak
icin ne kadar ileri gidersiniz ve ona bigtiginiz degeri ne belirler?
Bu nedenle seyircinin katilimi bizim icin hikayeyi “interaktif”
kilmaktan daha fazlasini ifade ediyor. Seyirciye disaridan izledigi
bir iktidar ve arzu hikayesi anlatmak yerine, onu kiigiik kararlarla
bu sistemin icine yerlestiriyoruz. Kogu’nun gegmiste anlattig
insanlarin arzulariyla bugiiniin seyircisinin arzusu bir anligina

ayni masada bulusuyor.

KAFES ARKASI GUNAHKARLARI

: SILAHSOR KIZI RABIA HANIM
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BiR GEYiZ SOZLESMESI

» 19. ylzyll Yenikoy'tinde bir evlilik igin diizenlenen bir senet, 129
yil sonra yeniden okunuyor. Nikolaos ve Sevasti Mumcis'in kizlari
Carolina’nin geyizini kayit altina alan belgede yetmis Osmanli
lirasi, on iki havlu, on iki keten masa értiisi, elbiseler, bir kiirk, bir
ayna ve bir sandik siralaniyor.

Elif Ozge Maltepe’nin Orhan Turker'in arsiv ¢alismasindan
hareketle kaleme aldig1 Bir Ceyiz Sézlesmesi, bu kuru ve resmi
listenin iginden bir agk hikayesi, bir mahalle ve bir hayat ¢ikariyor.
Murat Daltaban’in sahneye tasidigi performansta papaz senedi
okurken, senetteki her esya Antonios’un hafizasinda bagka bir
kapr agiyor. Bir ayna Carolina’nin heniiz olmadigi kadina bakisina,
bir sandik evden ayrilmanin korkusuna, havlular ve kumaslar ise
kadinlarin gériinmeyen emegine déniistiyor.

Bdylece resmi bir belgenin diliyle kisisel hafizanin dili yan

yana geliyor. Senet miilkiyeti, esyayi ve parayi kayda gegirirken
Carolina’nin dusiincelerini, korkularini ve sesini kaydetmiyor.
Oyun tam da bu boslukta ilerliyor; belgenin sustugu yerde tiyatro
konusmaya basliyor. Finalde Antonios’un sordugu “Bir insan
sevdigi kadini teslim alir mi?” sorusu, ceyiz sézlesmesinin kayit
altina aldig1 miilkiyet iliskisini yeniden diisinmeye agiyor.

Bir Ceyiz Sézlesmesi, 19. ylizyl Yenikoy'tine ait tek bir belgeden yola
cikarak bir evliligi degil, o belgenin icinde ve disinda kalan hayatlar
sahneye tasiyor. Tarihin kaydettikleriyle unuttuklar arasinda, bir

senedin satirlarindan insan sesine uzanan bir taniklik alani kuruyor.

ELiF OZGE MALTEPE

u Elif Ozge Maltepe, yapimal, kiltiir stratejisti ve disiplinlerarasi
calisan bir yaratici. 2020'de performans, tiyatro ve kamusal
bulusmalari bir araya getiren bagimsiz iiretim alani 484 Urban
Garden'i kurdu. Kiiltiir-sanat alaninda yaratici yapim, proje
gelistirme ve uluslararasi isbirlikleri tizerine calisiyor; farkli

disiplinlerden sanatgilarla tiretim modelleri gelistiriyor. Ayni

zamanda kiltiir-sanat yazarligi yapiyor, tiyatro ve performans

sanatlari tizerine elestiri yazilari ile aragtirma ve inceleme
metinleri kaleme aliyor. Bugiine kadar bircok tiyatro ve
performans projesinde yapimci olarak gérev aldi. Eurodram
Uluslararasi Tiyatro Agi'nin Tiirkiye segici kurulunda yer aliyor.
Sosyoloji ve hukuk egitimlerinin ardindan Paris’te sahne sanatlari
ve kultiir yonetimi alaninda yiiksek lisans yapan Maltepe, son
dénemde arastirma ve yazi pratigini; yasayan tarih, kent sosyolojisi
ve istanbul’un ¢ok katmanli hafizasi ekseninde gelistiriyor. Rum
cemaatinin kent bellegindeki izlerinden beslenerek yazdig: ilk
oyunu, 19. yiizyl Yenikdy'tinde gegen bir diigiin gecesi tizerinden

hafiza ve aidiyet meselelerini sahneye tasiyor.

MURAT DALTABAN

#1992 DTCF Tiyatro Bélimii Oyunculuk Anasanat Dali mezunu
olan Daltaban kariyerine istanbul Sehir Tiyatrolari’nda basladi.
2005'te kurdugu DOT Tiyatro ile Turkiye'de cagdas tiyatroya
yeni bir soluk getirdi, kurumun sanat yénetmeni olarak ulusal
ve uluslararasi pek ¢ok dikkat gekici yapima imza atti. Lyceum
Edinburgh ve Edinburgh Uluslararasi Festivali ve DOT ortak
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yapimi Gergedanlar oyunuyla iskogya Tiyatro Odiilleri'nde (CATS)
“En lyi Yonetmen” ve “En lyi Yapim” &d(llerine layik géruldi.
Turkiye’de DOT oyunlariyla birgok 6diil kazandi. 2022-2024 yillar
arasinda NKT'nin Genel Sanat Yonetmenligi'ni yapti, Niliifer'de
orman iginde kalici bir agik hava sahnesi kurdu, yénettigi 1984
oyunuyla Afife Tiyatro Odiilleri'nde “Yilin Yonetmeni” ve “Yilin
Oyunu” édiillerini kazandi. Giinimiizde Orhan Pamuk’un
Benim Adim Kirmizi romaninin uluslararasi sahne uyarlamasi
calismalarini David Greig ve Lyceum Edinburgh Tiyatrosu ile
birlikte yuiritiiyor, istanbul ve Edinburgh merkezli sanatsal

tretimlerine devam ediyor.

1- Bu yil 30. edisyonuyla
seyirciyle bulugsmaya
hazirlanan istanbul
Tiyatro Festivali
programinda yer
almak ve iiretiminizi
festival izleyicisiyle
bulusturmak sizin icin
nasil bir anlam tagiyor?
MURAT DALTABAN: Bir festivalin
benim icin degeri sanatsal olarak neyi mtimkiin kildigiyla ilgili.
Farkli tiyatro dillerinin yan yana gelmesi, kendi yaptigimiz ise
yeniden bakmamizi sagliyor. Seyirci de izledigi isler arasinda
iliskiler kuruyor; bir oyunda agilan soru bagka bir oyunda
beklenmedik bir karsilik bulabiliyor. Boyle bir karsilagsmanin
icinde olmak kiymetli. Festivalin otuzuncu edisyonunda,
gecmisten gelen bir belge tizerinden bugiine sorular yénelten
bir isle yer almak ayrica anlamli. Bir geyiz senedi, bir hayatin
hangi unsurlarinin kayda deger bulundugunu gésteriyor. Esyalar
kayit altina alinirken; o hayati yasayacak kisinin arzusu, korkusu,
gelecege iliskin disiinceleri nerede duruyor? Benim ilgimi ceken
bu sorunun bugiin de agik olmasi. Bu isi festival seyircisiyle
bulustururken arzum; gecmise rahat bir mesafeden bakmanin
gliclesmesi, seyircinin o belgede kendi hayatini diizenleyen
kabulleri de fark etmesi ve nihayetinde evlilik, aile, milkiyet
hakkinda bize dogal gelen seylerin nasil kuruldugunu birlikte
sorgulayabilmek. Festivalin agtigi en verimli alanin boyle bir

diisiinme ve tartisma alani oldugunu diisiiniiyorum.

2- Bu isi iiretme siirecinde sizi harekete geciren temel
sorular, meseleler ya da arayislar nelerdi? Bu iiretimde
nasil bir calisma siireci izlediniz?

ELiF 8ZGE MALTEPE: Temel mesele yasadi§im yere biraz daha
dikkatli bakma ihtiyaciydi. Yenikéy'de kiliseyle ayni sokakta
yasiyorum; her sabah saat sekizde ¢an sesini duyuyorum, ayni
mahallede ezan sesini de duyuyorum. Ama benim i¢in mesele
hi¢cbir zaman bu sesleri yan yana koyup romantik bir “mozaik”
anlatist kurmak olmadi. Tam tersine burada yasamanin, bu

mahallenin icinde olmanin bende yarattigi bir sorumluluk
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duygusu vardi. “Burada gergekten kimler yasamis?”, “Bugiin
hala kimler burada?”, “Bu mahallenin hafizasi nerede duruyor?”,
“Bir yere ait olmak ne demek?” gibi sorularin pesine diismeye
basladim. Biraz da mahalleli olmanin hakkini vermek istedim.
Sadece ge¢mise bakmak degil, gegmisin bugiinle nerede
kesistigini anlamak; burada yasamis, yasayan, bir sekilde bu
hikéyenin parcasi olmus insanlar bulmak ve onlari dinlemek
istedim. Oyunun cikis noktasi da bu arastirma siirecinde
karsima cikan 1897 tarihli bir ceyiz s6zlesmesi oldu. Gergek

bir belge tizerinden, bundan 129 yil 6nce ayni mahallede
yasanmis bir hayatin izini siirmeye basladim. Belgenin igindeki
isimler, esyalar, iliskiler ve giindelik hayat, bana gérkemli

tarih anlatilarindan ¢ok daha yakin geldi. Bir ev kurmak igin
yazilmis birkag satirin; aslinda bir mahallenin, bir toplulugun

ve kadinlarin hayatina dair ne kadar ¢ok sey tasiyabildigini fark
ettim. Calisma suirecinde bu yiizden yalnizca arsivlere ve yazili
kaynaklara degil, yasayan hafizaya da baktim. Yeniksy'tin eski
sakinleriyle, Rum toplumunun gegmisine ve bugiiniine dair bilgi
sahibi olan insanlarla konustum; kilise gevresindeki hafizayi,
isimleri, gtindelik hayati, unutulmus hikayeleri dinledim. Bir
yandan da elimdeki tarihsel malzemeyi bugtiniin géziinden
yeniden diisiinmeye calistim. Benim icin bu ¢alisma, gegmiste
kalmis bir hikayeyi yeniden anlatmaktan ok, yasadigim yere daha
fazla yaklasma ve onu gercekten tanima cabasi oldu. Bir Ceyiz
Sozlesmesi biraz da bunun sonucu: Daha ¢ok burali olmak, burali
olanlari bulmak, dinlemek ve onlarin biraktigi izlerin pesinden

gitmek.

3- 19. yiizyildan kalma gergek bir ceyiz senedinin bir
tiyatro projesine doéniisme fikri nasil ortaya ¢ikti? Projenin
ilk ortaya cikisindan bugiinkii hiline gelene kadar neler
degisti?

ELiF 8ZGE MALTEPE: Projenin ilk hali tek kisilik bir oyun olarak
yazdigim bir anlatiydi. Gergek bir ¢eyiz senedinden yola gikarak,
19. yiizyilin sonlarinda Yenikdy'de yasanmis bir hayati bugiiniin
icinden anlatmak istiyordum. Murat Daltaban’la birlikte
calismaya basladigimizda metnin yapisi da degismeye basladi.
Murat, metni tek bir anlaticinin tizerinden ilerletmek yerine
bolmek, farkli seslere ve bedenlere dagitmak, anlatici odakli ve
cagdas bir reji dili kurmak istedi. Béylece baslangicta tek kisinin
tagidigi hikdye, zamanla birden fazla kisinin birbirine devrettigi,
parcali ve katmanli bir anlatiya déniistii. Benim igin de metnin
kendi basina yazilmis bir sey olmaktan ¢ikip sahnede yeniden
kurulmasi siireciydi bu. Ama projenin asil mucizesi, metin
ortaya ¢iktiktan sonra gerceklesti. Oyunda gergek bir sahsiyet
olarak yer alan Karolyan'in torunu Tanas Bey'in, 9o yasinda hala
Pasabahce'de yasadigini 6grendim. Bunun iizerine biitiin ekip
Yenikdy'den Pasabahge'ye gittik ve Tanas Bey'le tanistik. O ana
kadar elimizde bir belge, isimler, tarihler ve bunlardan hareketle
kurdugumuz bir hikdye vardi. Bir anda hikayenin yasayan bir
devamiyla karsi karsiya geldik. Tanas Bey'le tanismamizdan
sonra kurgu ile gerceklik arasindaki sinir bizim i¢in baska bir

yere tasindi. Ciinki artik yalnizca 1897’de yasamis insanlarin
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hikéyesini hayal etmiyor; o insanlarin torunuyla ayni odada
oturuyor, onu dinliyor ve gegmisin giinimiizde hala nasil bir
karsihgr oldugunu gériyorduk. Oyunun bugtinki hali biraz da
bu karsilasmanin sonucu. Baslangicta bir belgeden yola ¢ikarak
yazilmis tek kisilik bir anlatiyken, siireg icinde oyuncularin,
mekanin, aragstirmanin ve gercek insanlarin birbirine karistigi bir
yapiya dénuisti. Tanas Bey'le karsilasmamiz ise bu yolculugun
en beklenmedik ve en kiymetli aniydi. Bir nevi metnin pesinden

giderken, metnin gercek hayatta bize geri dsnmesi gibi.

4- Tarihsel bir belgeden yola cikilarak yazilan bir oyunu
gercek bir mekinda sahnelemek, bu calismanin bigimini
nasil etkiledi? Mekan ile performans arasinda nasil bir
iligki kurmak istediniz?

MURAT DALTABAN: Bu calismada mekén bicimi etkilemedi,
bicimi belirledi. Siralama énemli; nce belge vardi, sonra mekan,
en sonda oyun. Senet 1897'de Yenikdy’'de yazilmis; oynadigimiz
kilise de ayni cemaatin, 1l. Mahmud’un fermaniyla kurulmus
yapist. Yani bir belgeden dogmus bir yapinin i¢inde, baska bir
belgeyi okuyoruz. Bu tesadtif degil, isin dramaturjik cekirdegi.
Kagit uizerindeki bir kaydin, tasa déniismiis baska bir kaydin
icinde ses bulmasi. Buradan ¢ikan temel karar su: Hicbir seyi
taklit etmiyoruz, 1897'yi canlandirmiyoruz, kostiimle bir désnem
kurmuyoruz, o diigiin gecesini yeniden sahnelemiyoruz; senet
okunuyor. Bunu bir kara kutuda yapsaydik, okuma bir “konsept”
olurdu; kilisede yaptigimizda okuma bir téren oluyor, ¢iinkii
mekanin kendisi zaten okuma, taniklik ve kayit icin insa edilmis.
Kilise bizim igin sahne degil, senedin asil muhatabi. Biz sadece
gec kalmis bir okumayi 129 yil sonra olmasi gereken yerde
yapiyoruz. Mekénla performans arasinda kurmak istedigimiz
iliski de buradan geliyor: temsil degil, taniklik. Seyirci bir hikaye
izlemiyor; bir belgenin okunmasina sahit oluyor ve sahitlik,
seyretmekten farkli bir sorumluluk tasir. Kilise seyirciyi zaten bu
pozisyona koyar; tas duvarlar sesi tutar, geri verir, s6zii séyleyenin
mali olmaktan cikarir. Miilkiyet, emek, korku ve sessizlik, o
senedin satir aralarinda kayitlidir; bizim yaptigimiz bu satirlarin
yankisini mekénin izin verdigi 6l¢tide duyulur kilmak. Bu tiir bir
calismanin tuzagi, mekanin “atmosfer” olarak tiiketilmesi. Giizel
bir kilisede guizel bir oyun oynamak kolaydir ve anlamsizdir.
Bizim i¢in mekén, ancak metnin séyleyemedigi seyi séyledigi
Slciide mesru. Bu kilise, senedin sahiplerinin nefes aldigi, dua
ettigi, muhtemelen o senedi hazirlayan ailelerin cenazelerinin
kaldirildig1 yer ve bunu herhangi bir set kuramaz. O yiizden
mekan bize bir estetik degil, bir etik verdi: belgeye ve belgenin

sahiplerine karsi bir yukaimliltk.

5- Senette kayit altina alinan egyalar ve bilgiler iizerinden
bir hikaye kurarken, belgenin séylemedigi seylere nasil
yaklastimz? Yazim siirecinde sizin icin en 6nemli mesele
neydi?

ELiF 8ZGE MALTEPE: Senet aslinda ok az sey soyliiyor. Bir ev
kurmak iin verilmis esyalari, miktarlari, isimleri ve tarihi kayda

geciriyor. Ama o esyalarin kimlerin elinden gectigini, bir kadinin o
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sandigi nasil hazirladigini, nelerin konusuldugunu ya da nelerin
hi¢ konusulmadigini bilmiyoruz. Benim igin yazim siirecindeki
en 6nemli mesele, tam da bu bosluklarda ne oldugunu
kurcalamakti. Bunu yaparken bugiiniin normallerini 129 yil
dncesine tasimamaya 6zellikle dikkat ettim. Bugtin Yenikoy ile
Pasabahce arasinda neredeyse hi¢ dusiinmedigimiz bir iliski var.
Oysa arastirdik¢a 129 yil dnce bu iki mahallenin birbirinden ne
kadar beslendigini, insanlarin nasil gidip geldigini, alisverislerini,
iliskilerini, giindelik rutinlerini ve birbirlerinin hayatlarina ne kadar
temas ettiklerini gsrmeye basladim. Bugiin bize uzak gériinen
bir mesafenin o giiniin insani i¢in ne kadar siradan oldugunu
anlamaya calismak ok 6nemliydi. Dolayisiyla benim icin mesele
yalnizca senette yazan egyalarin etrafinda bir hikdye kurmak
degildi. O esyalarin ait oldugu hayatin rutinlerini, o giiniin
“normal”ini anlamaya calismakti. Hakikat ile hayalin arasindaki
o ince yerde dolagmak; elimizde gergekten bildigimiz seylerle,
artik bilemeyecegimiz seylerin arasindaki boslugu kurcalamak.
Buradan anneanne—anne—kiz arasinda kurulan iglii kadin
dongusu de ortaya gikti. Her kadin kendi hayatini kuruyor, kendi
kosullari icinde baska bir kadin oluyor ama yine de annesinden,
anneannesinden gelen ve cogu zaman adi konmamis bir

bilgiyi tasiyor. Bazen bir el hareketiyle, bazen bir rutinle, bazen
bir ciimleyle, bazen de hi¢ konusmadan. Senetteki havlular,
masa ortiileri, elbiseler, ayna ya da sandik benim icin sadece
nesneler olmaktan ¢ikip bu aktarimin tasiyicilarina dénuistu.

Bu ytizden eller de ¢cok 6nemliydi. Clinkii bazi bilgiler gercekten
ellerde kaliyor. Bir seyi nasil katladigin, nasil hazirladigin, nasil
sakladigin, bir ev kurarken neleri diistindtigtin... Bunlar yazili
olmayan ama kusaktan kusaga gecen bilgiler. Kadinlik, annelik, ev
kurmak, beklemek, hazirlamak, aktarmak gibi cok eski bir hafiza
bigimi. Rum—Tiirk, azinlik—gogunluk meselesi ise bu hikayenin
tarihsel baglami elbette, ama benim asil ilgilendigim yer orasi
degildi. Bir toplulugu yalnizca magduriyet tizerinden anlatmak
istemedim, daha ¢ok su sorularin pesine diistiim: O insanlarin
birlikte yasadigi giindelik hayatin ortak dili neydi? Neleri rutin
olarak yapiyorlardi? Birbirlerinin hayatina nasil degiyorlard:?

Ve biitiin bunlari bugiiniin istanbul’'unda hala ayakta kalmig
kiliselerin, sokaklarin ve yapilarin tizerinden yeniden yaratmak
istedim. Ctinkii benim icin bu oyun gecmise bakip nostalji
uretmekten ¢ok; bugtin hala orada duran mekanlarin iginden,
gecmisin giindelik hayatini yeniden hayal etmekle ilgili. Gergekten
bildigimiz seylerle artik bilemeyecegimiz seylerin arasinda gidip
gelerek, o giiniin siradanhgini bugiiniin istanbul’'unda yeniden
kurcalamak. Belgenin séylemedigi seyleri kesin cevaplarla
tamamlamak yerine, o sessiz alanlar sahnede gériinir kilmaya
calistim. Belki de oyunun en ¢ok ilgilendigi yer tam olarak
burasi: Bir mahallenin hafizasinin biiyiik tarih anlatilarindan ¢ok,
insanlarin birbirine biraktig1 kuigiik rutinlerde, esyalarda, ellerde

ve konusulmayanlarda sakli olmasi.
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Miige Oskay

Mehmet Birkiye

Ahmet Bugra Karakoyun, Ali Can Altun, Cansu Mengiic, Ciineyt Giirbiiz, Emre Isik,
Ezgi Ozbali, Feyzan Soykan, Hiidai Fatih Sevdi, irem Yiinsel, Melis Erdal, Mete Atalay,
Ozgiir Ozyilmaz, Sevcan Kus Efe, Su Ozdemir, Umut isfen, Ufuk ince, Zafer Kirdudu,
Zeynep Sengoz

Ayten Ogiitcii

Efter Tung

Firat Akarcali

Cem Yilmazer

Tugce Ulugiin Tuna

Asel Aklin

Ozan Sahin

2 \NWNST Kitap Kuliibii: “Ve Ates Bizi Tiiketiyor” (bkz. sf. 97)

31 EKiM CUMARTESI 20.30

1 KASIM PAZAR 18.00

DEGERLI ISBIRLIGIYLE

B_B T
C—1

BAKIRKOY BELEDIYE TIYATROLARI
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Gecenin icinde Istanbul sokaklarinda kaybolan ihtiyar bir
adami ariyoruz. Bir radyo cizirdiyor, yiizler bulaniklasiyor, evler
yer degistiriyor, zaman kiriliyor. Tanidik bir sehir giderek baska
bir yere déniisiirken, gegmisle simdi, hatirlamakla unutmak ve
“Ben” ile “O” arasindaki sinirlar da belirsizlegiyor.

Murat Gulsoy’un ayni adli romanindan hareketle Muge
Oskay’in serbest uyarlama olarak kaleme aldig1 Ve Ates Bizi
Tiiketiyor; eski sarkilar, gece yarisi carpan kapilar, tekrar tekrar
goriilen riiyalar ve kayboluslarla érilii bir arayis hikayesi
kuruyor. Romanin hafiza, kimlik ve gerceklik etrafinda dolasan
diinyasi, sahnede dogrusal bir anlatidan ¢ok, parcalar halinde
hatirlanan bir geceye dénustiyor.

Oyunda sehir de hafiza gibi davraniyor; sokaklar kayiyor, yiizler
birbirine karisiyor, mekanlar dénusuyor, gegcmis ile bugiin ayni
anda yasaniyormus hissi yaratiyor. Mask ve kuklalar, miizik,
1stk ve koreografi bu parcali diinyayi tamamlayarak gercek ile
diis arasindaki siniri stirekli yerinden oynatiyor.

Oyunu festivalin kiiratérii Mehmet Birkiye sahneye tasiyor.
Yarim yuzyili asan tiyatro deneyimine sahip Birkiye, Ve

Ates Bizi Tiiketiyor ile seyirciyi hafizanin ve sehrin karanlik
dehlizlerinde ilerleyen bir gece yolculuguna davet ediyor.
Aranan ihtiyar adamin pesinden gidildikce, arayisin kendisi
de baska bir soruya dénuisiiyor: Hatirladigimiz sey gercekten
yasanmis olan mi, yoksa hafizanin yeniden kurdugu bir diinya

mi?

MEHMET BIiRKIYE

1969'da istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’ne baslad.
Ayni tarihlerde girdigi istanbul Belediye Konservatuvar’ni
1974 ’te, iktisat Fakiiltesini 1977'de bitirdi. 1977-1984 yillari
arasinda istanbul Belediye Konservatuvari Tiyatro Bslimi’nde
Prof. Dr. Yildiz Kenter’in asistanligini yapti. 1990'da istanbul
Universitesi Devlet Konservatuvar’ndan sanatta yeterliligini
aldi. 1993'te dogent, 2002'de istanbul Universitesi Devlet
Konservatuvari’nda Tiyatro Anasanat Dalinda profesér
oldu. 2000- 2003 yillari arasinda Beykent Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi'nde Oyunculuk Bslimii'nii kurdu. 2008'de
istanbul Aydin Universitesi Drama ve Oyunculuk Bélimu’ni
kurarak baskani oldu. Halen ayni tiniversitede bélim
baskanligi yapmakta, lisans ve yiiksek lisans 6grencilerine
oyunculuk ve ydnetmenlik dersleri vermektedir. 1970’te
Kent Oyunculari’nda profesyonel olarak oyunculuk ve
ydnetmenlik yapmaya bagsladi. Odenekli ve 6zel tiyatrolarda
olmak iizere 40'a yakin oyunda rol aldi ve 30'dan fazla oyun
yénetti. 2001’den bu yana I Sanat'ta siir ve hikaye dinletileri
sahneliyor. Cesitli sinema ve TV projelerinde yer aldi. 2013’te
istanbul Devlet Tiyatrosu biinyesinde yénettigi Sessizlik
oyunuyla “Yilin En Basaril Yénetmeni”, 2023'te 27. Istanbul
Tiyatro Festivali Onur Odilii, 2025'te 27. Yapi Kredi Afife
Tiyatro Odiilleri “Yapi Kredi Ozel Odiilu” basta olmak tizere
bircok prestijli 6diil aldi. 2024’te bagladig istanbul Tiyatro
Festivali kuiratorligu gérevini hala yuruttyor, 6denekli ve 6zel

tiyatrolarda yonetmenlige devam ediyor.

VE ATE§ Bizi TUKETiYOR

MURAT GULSOY

Yazar ve akademisyen Murat Giilsoy, Miihendislik ve Psikoloji
egitimi gordii. 1993-2023 yillari arasinda Bogazici Universitesi'nde
Sgretim uyesi olarak gérev yapti. 2004-2021 yillari arasinda
Bogazici Universitesi Yayinevi'nin yayin kurulu baskanligini ve 201s-
2023 yillan arasinda Bogazici Universitesi Nazim Hikmet Kiltir ve
Sanat Arastirma Merkezi’nin mudurltgtini yapti. 1992-2002 yillari
arasinda arkadaslariyla birlikte Hayalet Gemi dergisini ¢ikardi.
Gesitli dillere gevrilen 6ykii ve romanlar birgok 6diile layik goriildi.
2001 Sait Faik Hikdye Armagani, Bu Kitabi Calin adli kitabina,
2004 Yunus Nadi Roman Odulti, Bu Filmin Kétii Adami Benim,
2013 Notre Dame de Sion &diilti Baba Ogul ve Kutsal Roman, 2014
Sedat Simavi Edebiyat Oduilii Gélgeler ve Hayaller Sehrinde adli
romanlarina verildi. 2003'ten beri yaratici yazarlik egitimi veriyor,
yaratici yazarlik tizerine kaleme almis oldugu Biiyiibozumu: Yaratici

Yazarlik bu alanda 6nde gelen kitaplardan biri.

MUGE OSKAY

istanbul dogumlu oyun yazari Miige Oskay, istanbul
Universitesi Devlet Konservatuvar Miizikal Tiyatro Bslimii
ve Istanbul Universitesi Fransiz Dili ve Edebiyati Bsliimi'nde
okudu. istanbul Devlet Tiyatrosu tarafindan hala sahnelenen
Carpisma adli oyunu ile Erhan Gékgiicii Oyun Yazarligi Yarismasi
Buyuik Odulu'nii ve 26. Yapi Kredi Afife Tiyatro Odiilleri’nde
Cevat Fehmi Bagkut Ozel Odiili'nii aldi. Carpisma, 2025'te Sibiu
Uluslararasi Tiyatro Festivali’nde okuma performansi olarak
sahnelendi, ingilizce ve Romence olarak yayimlandi. Sinyal Yok
adli oyunu Nilufer Kent Tiyatrosu Mitos Boyut Oyun Yazma
Programi’na secildi. Tiyatro ve edebiyat alanindaki metinleri
cesitli dergi ve seckilerde yayimlandi. Yazarlik ¢alismalarini

istanbul ve Stockholm arasinda siirdiirmekte.

1- Bu yil 30. edisyonuyla
seyirciyle bulugsmaya
hazirlanan istanbul
Tiyatro Festivali
programinda yer
almak ve iiretiminizi
festival izleyicisiyle
bulusturmak sizin igin
nasil bir anlam tagiyor?
istanbul Tiyatro Festivali bu
surecte diinyanin her yerinden buytik ustalarin islerini bizlerle
bulusturdu. Festivalde her yer alisimda o ustalarla birlikte, onlarin
bir parcasi oldugumu diisliiyorum. Bunun bir tiyatrocu icin ne
kadar yapici ve gelistirici oldugunu tahmin edersiniz. Ayrica
Dorian Gray sdylesisinde de belirttigim gibi bu yil kiirator olarak
benim son yilim, ii¢ yilin ardindan kiratorlitk gérevim bitiyor.
30. edisyonda sahneleyecegim iki oyunu, calisma arkadaslarima
bir armagan olarak diisliyorum. Umarim isler yolunda gider de

tatsiz armaganlar vermem.
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2- Bu igi iiretme siirecinde sizi harekete geciren temel
sorular, meseleler ya da arayislar nelerdi? Bu iiretimde
nasil bir calisma siireci izlediniz?

Ve Ates Bizi Tiiketiyor benim icin bir kimlik arayisi, kimligin
yeniden insasi. Olmak istedigimiz degil de oldugumuz kisinin
kim oldugunu ge¢misimizi didikleyerek arama ¢alismasi. Bu
dénemde hafiza, kimlik, gegmis, 6zne gibi kavramlar calisma

stirecimin temelini olusturdu diyebilirim.

3- Uyarlama siirecinde romanin diinyasinda sizin igin
korunmasi gereken temel sey neydi?® Metni tiyatroya
uyarlama siirecinde neleri déniistiirmek gerekti?

Roman tabii ki dogasi geregi cok katmanli ve bircok hikayeyi,
aniyl kapsiyor. Karakterin temel aksiyonunu kaybetmeden,

asal yolculuguna -bunu bir Odysseus hikdyesi olarak da okumak
miimkiin- zarar vermeden sahnenin olanaklari icerisinde kalmak

gerektigi yaklagimi, uyarlamanin gergevesini olusturdu.

4- Oyunun diinyasinda masklar, kuklalar, miizik, i1k

ve koreografi 6nemli bir yer tutuyor. Bu farkl sahne
unsurlarini bir araya getirirken nasil bir gérsel ve fiziksel
diinya kurmak istediniz?

Tum bu unsurlari romanin kapsadigi genis alanin teatral bir
ifadesi olarak kullanmaya calistik. Eger bu alani s6z ve diyalogla
anlatsaydik oyun biiyiik bir ataletin i¢ine duiserdi diye korktuk.

5- Oyunda gecmis ve simdi, hatirlamak ve unutmak, gercek
ile diis siirekli birbirine kanigiyor. Bu belirsizligi sahnede
kurmak sizin icin nasil bir arayist ve seyircinin bu diinyada
nasil bir deneyim yasamasim istiyorsunuz?

Biz kaybolmus ruhlariz ya da kaybolma korkusu ile yasayan.
Oyunda da kaybolan ruhlar var; onlar gercegi, dusleri, unutmayi,
hatirlamayi harmanlayarak, kaybolduklari bir diinyadan

¢tkmaya calisiyorlar. Hepimiz bir yol bulmaya degil, uydurmaya
calisiyoruz. Seyircinin bu cabayla, bu gergeklikle bir iliski kurmasi;

yasamasini istedigim deneyim diye diisiiniiyorum.

VE ATE§ Bizi TUKETiYOR
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Zeynep Ozden, Elif Sézer 3 KASIM SALI 20.30
4 KASIM GARSAMBA 20.30

Cigdem Erdol

Tilbe Saran, Fulya Peker, Cagdas Ekin Sisman

Gamze Kus
17 KASIM SALI 20.30

Sahin Kureta

Utku Kara

Can Memisogullari

Mehmet Eroglu

Yusuf Sanaslan

Seza Sinanlar Uslu, Esra Dicle

Laleper Aytek

Tarabya Kiiltiir Akademisi, Goethe-Institut Atina

Esra Dicle, Seza Sinanlar Uslu, Zeynep Ozden, Elif Sézer ve Tilbe Saran ile “ivi Stangali’yi Hatirlamak”
Séylesisi (bkz. sf. 93)

(6> ARTER g~

BAKIRKOY BELEDIYE TIYATROLARI

odeabank

BU iSTE BiR KADIN VAR
TEMA SPONSORU
DEGERLI iSBIRLIGIYLE
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Baz hikayeler unutuldugu igin degil, unutturuldugu igin
kaybolur. 1922’de istanbul'da dogan Rum ressam ivi Stangali’nin
hikéyesi de béyle bir kaybolusun izlerini tagiyor. Giizel Sanatlar
Akademisi’nde Bedri Rahmi Eytiboglu Atolyesi'nde yetisen, Onlar
grubunun kurucular arasinda yer alan ve ilyada’nin ilk baskilarini
resimleyen Ivi, 1964 stirgiintiniin ardindan yalnizca istanbul’dan
degil, zamanla sehrin kiiltirel belleginden ve sanat tarihinden de
silindi.
ivi’nin hikayesindeki en carpici ayrintilardan biri, stirgiinden
sonra istanbul’dan Atina’ya génderdigi tablolarin kaybolmasi ve
eserlerinden birinin, tizerinde sanatginin adi bulunmasina ragmen,
Turkiye’de uzun yillar “Sanatgisi Belirsiz” ibaresiyle sergilenmesi.
Gigdem Erdél'uin yazdigi, Zeynep Ozden ve Elif Sézer'in proje
tasarimini ve ydnetmenligini tistlendigi Sanatgisi Belirsiz* ivi

Buradaydi, tam da bu isimsizlestirme halinden yola cikiyor.

SANATGISI BELiRSiZ* iVi BURADAYDI

Sahnede ivi'nin farkl zamanlarina ve kirllmis hafizasina

tig oyuncu hayat veriyor. Istanbul’dan Atina’ya, Galata
Koprusi'nden Sirkeci'ye uzanan anlati; kayip tuvaller, yarim
kalmis resimler, geride birakilan defterler ve hatirlanamayan
anilar tizerinden bir sanatginin hayatini yeniden kurmaya
calisiyor. Ancak oyun, eksik bir biyografiyi tamamlamakla
yetinmiyor; arsivin sustugu, belgelerin kayboldugu ve bir
ismin yerini “belirsiz” ifadesinin aldig1 yerde tiyatronun ne
yapabilecegini arastiriyor.

Sanatgisi Belirsiz* ivi Buradayd, ivi Stangali'nin hikayesinden
hareketle sanat tarihinin nasil yazildigini, kimlerin bu tarihin
icinde tutuldugunu ve kimlerin zamanla disarida birakildigini
sorguluyor. Hatirlamayi yalnizca gegmisi geri cagirmak degil,
eksik birakilmis bir hayatla yeniden iliski kurmak ve ona yeniden

bir ses vermek olarak ele aliyor.
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1- Bu yil 30. edisyonuyla
seyirciyle bulugsmaya
2 hazirlanan istanbul

: Tiyatro Festivali

- programinda yer

| almak ve iiretiminizi

bulusturmak sizin igin
nasil bir anlam tasiyor?
ZEYNEP OZDEN: Festival, istiklal
Caddesi'ndeki Luvr Apartmani’na gidip 6grenci bileti almaya
calistigim yillardan bu yana hep bir merak ve ilgi odagi oldu
benim icin. O biletlerin yazicidan cikisini seyretmek bekleyisin,
emegin karsiligi gibiydi. Simdi maalesef her sey artik daha sanal.
Yine de benim icin galiba hala en kiymetliler o 6grenci biletleri.
Hem gelecegi, hem de tutkuyu ve azmi barindirdiklari igin. Her
yil bu olanagin daha ¢ok 6grenci ile bulusmasi temennim. O
dénemlerde Pina Bausch’un Cam Temizleyicisi'ni eski AKM’de
gorup algimin nasil degistigini hatirliyorum. Festivallerin
bulusturma gérevini cok 8nemsiyorum. insana siirekli yalniz
hissettiren diinya diizeninden, politik cendereden bir nefes
olabiliyor cogu zaman festival. Otuzuncu defa, bunca galkantinin
ortasinda bdyle buiytik bir organizasyonu, hizmeti surdiirebilmek
biiyuik bir gurur ve misyon. Oyunumuzla buna dahil olup, katk
sunabilmek de bizim gururumuz herhalde.
ELiF SOZER: Ben 2013-2019 yillari disinda istanbul'da
yasamadim. Bu projeyle birlikte Berlin-istanbul arasinda bir
hayat siirdiirmeye basladim. Bu nedenle IKSV ve festivalle ilgili
gecmise dayanan kisisel anilarim Zeynep'inkine kiyasla cok daha
az. Ama benim icin festival zamani, Film Festivali de buna dahil,
insanlarin yogun bir bicimde tiyatrolara, sinemalara gitmesi ve
istanbul’daki “festival izleyicisinin” varligi hep cok etkileyici oldu.
Oyunumuzun bu cerceve icinde gosterilecek olmasi bizim igin
biiytik bir sans ve ézel bir keyif. Hem géruniirliigiimiiz agisindan
6nemli hem de dileriz oyunun sezon icindeki yolculuguna ézel
bir katkisi olur. Festival Arti kapsaminda oyun ve ivi Stangali
hakkinda konusmus, oyun daha sahnelenmeden izleyiciyle

temas edebilmis olmak da ayrica ok giizel.

2- Bu igi iiretme siirecinde sizi harekete gegiren temel
sorular, meseleler ya da arayislar nelerdi? Bu iiretimde
nasil bir caligma siireci izlediniz?

ZEYNEP 6ZDEN: ki seneyi agkin bir siire arastirma dénemimiz
var. ilk alti ayr sadece 1964'teki siirgiine gétiiren siiregleri

ve diinyada benzer siddete ugramis ressamlari, sanatgilari
arastirarak gecti diyebilirim. ivi'nin on bir aylik bebegiyle;
tanidigy, bildigi her seyden, emek emek dahil oldugu secilmis
ailesi olan sanat cevresinden, ¢ok sevdigi bu sehirden
koparilmasinin yani sira resim sanati ve dénemin entelektiiel
ambiyansi lizerine de epey yogunlastik. En basindan beri

kendisinin de anilmak isteyecegini dusiindigiimiiz “ressam”

SANATGISI BELiRSiZ* iVi BURADAYDI

kimligini merkeze almak istedigimizi biliyorduk. Bu siiregte
yazar ve danisman ekibi kurduk, bunu erken bir tarihte
tasarimcilarimizla genislettik. Projeye, ivi'ye goniil vermis genis
bir ekibiz. Herkes kendi uzmanlik alaninda yiriittigi calismayla
buyuik zenginlik katti.

ELiF SOZER: Bir diger odagimiz da basindan beri hatirlama

ve unutma/unutturulma ekseninde gelisen bir arastirmaydi.
Hatirlamayi ve hatirlatmayi politik bir eylem olarak diistindik.
Bunun yaninda, Ivi'nin istanbul'da biraktiklarini unutamamasini
ve kizinin anlatimiyla Atina’da 35 yil boyunca adeta ayni giine
uyanmasini, nostaljinin insani zehirleyebilen tarafi tizerinden
de ele almaya calistik. Nostalji tizerine bircok metin okuduk;
mitolojide “Lethe” ve unutma fikri etrafinda cok dolastik.
Unutmak, bir insanin hayatina devam edebilmesi igin bir segim
olabilir mi? Unutup yeniden dogmak mimkiin mi? Kisisel bir
“unutma 6zgurlugu”, belki de ancak devletler hatirladiginda

ve kendi siddet tarihleriyle yiizlestiginde mumbkiin olabilir mi?
Siireg bircok soruyla basladi; zaman iginde hem sorularimiz
cogaldi hem de bakis agimiz genisledi. Tarih okumalarinin yani
sira psikoloji alanindan uzmanlarla goriiserek bazi meseleleri
derinlestirmeye, ivi'yi ve yasadiklarini farkli agilardan anlamaya
calistik. Bu konular etrafinda dolasan filmler izledik. Ayni
zamanda, unutturulmus bir kadinin ardinda kalan hafiza
bosluklarinda hareket edebilmek igin isitsel ve gérsel bir diinyay

nasil kurabilecegimizi arastirdik.

3- ivi Stangali’'nin hikayesine ulasirken kargilagtigimiz
belgeler, kayiplar ve bosluklar projenin yéniinii nasil
belirledi? Arastirma siireci oyunun bicimine nasil
doniistii?

ZEYNEP OZDEN: Sanat tarihgisi Seza Sinanlar Uslu titiz ¢alismasi
ve yilmaz arastirmaci ruhuyla araliksiz yeni belgelere, bilgilere
ulagmaya devam ediyor. Ote yandan bosluklar ise projeye dahil
olan herkesin bogazinda bir yumru. Ciinkii anlam vermekte,
neden sorusunu yanitlamakta ok zorlaniyorsunuz. Tarihin
farkl dénemlerinde erkin kullandig1 ysntemler aslinda ayni.
itibarsizlagtirma, miilkstizlestirme, yok sayma / yok etme...
Bosluklari kendimizce doldurmaya degil de onlari sorgula(t)
maya odaklandik diyebilirim.

ELiF S6zER: O bosluklar bir yandan da sanatsal iiretimde
yaraticilig; tetikliyor ve bizim ivi Stangali’ye nasil bakacagimiza
dair bir alan agiyor. Bu bosluklarla nasil iliski kurdugumuz,

bu kadini nasil anlatmak istedigimize dair de bir sey séyluyor.
Ornegin béylesine biiyiik bosluklarin iginde bir kurban hikayesi
anlatmak ¢ok miimkiin. Ama bu bizim en basindan beri yapmak
istemedigimiz seydi; ciinkii ivi'yi yalnizca basina gelenler
uzerinden tanimlamanin ona haksizlik olacagini diistinduik.

Her seyden 6nce ressam olan bir kadinin, Atina désneminde
boyalari birakmis olsa bile ayakta kalma giictini; hayata renklerle

bakmaya devam etmesinde aradik.
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4- Bir sanat¢imin hayatimi sahneye tagsirken biyografiyi
anlatmakla onun hafizasim ve diinyasini yeniden kurmak
arasinda nasil bir denge aradimz?

ZEYNEP OzDEN: Hig lineer biyografik bir anlatinin pesinde
olmadik, hafiza tizerine bir oyun yapmak istedik. Kimin neden
unutuldugu, neleri unuttugumuz, nasil hatirladigimiz tizerine
cok konustuk. Nostaljinin zehri de kisiyi felg eden, zamanda
adeta donduran unsurlardan. Gergek bir kisi tizerine calismak
biiyiik sorumluluk. Ivi'nin 20 kiloluk valizinde géturdugii akademi
stirecinde tuttugu eskiz defterleri, giinliikleri bize istanbul’daki
hayati tizerine, heyecanlari, kafa yordugu meseleler tizerine pek
cok veri sagladi. Ancak Atina’da gecirdigi otuz bes sene bir tek
fotograf bile cektirmemis. Orada yaptigi siyah beyaz karanhk
resimler bir elin parmaklari kadar ancak. Kizi Maya’nin kitapta
yazdiklari ve bulustugumuzda anlattiklarinin 6tesinde hicbir

sey bilmiyoruz. Kisisel ve toplumsal hafizadaki bosluklarin

da bildigimiz, icini doldurabildigimiz zaman gizelgeleri kadar
anlamli oldugunu diisiintiyorum.

ELiF SOzZER: Unutturulmus bir insanin hayatini anlatirken
biyografik bilgileri 56nemsememek miimkiin degil. Ne kadar
lineer bir tarih anlatisindan uzak durmak istesek de biyografiden
tamamen uzaklagmak, ivi'yi yeniden muglaklagtirma riskini
tagiyordu. O yiizden gergek bir denge arayisi oldu bizim igin. Bir
yandan belirli tarihsel verileri oyunun zemini olarak kullandik,
ivi'nin kendi yazdiklarini duyulur kildik ve onun hakkinda
séylenenlere yer verdik; diger yandan bunlarin arasindaki
bosluklari kapatmaya calismadik. Belki de en ¢ok, elimizde
olanlarla olmayanlarin sahnede yan yana var olabilecegi bir bigim
aradik. Ciinkii sonugta yapmak istedigimiz bir belgesel ya da
sahnelenmis bir biyografi degildi. Biitiin bu gercek malzemeye
sadakatle yaklagirken ayni zamanda kendi dili, ritmi, gorsel ve
isitsel diinyasi, siirselligi olan bir oyun kurmak istedik. Gergek bir
insanin hayatindan yola ¢ikarken nerede belgeye yaslandigimizi,
nerede sahnenin ve hayal giiciiniin alanina gectigimizi her

adimda 6zenle tartmaya calistik.

5- ivi'nin farkli zamanlarimi ve kinlnig hafizasim iig
oyuncuyla sahnede kurmak nasil bir oyunculuk ve
sahneleme imkam yaratti? Bu parcali yap: iizerinden
seyirciyle nasil bir iligki kurmak istiyorsunuz?

ZEYNEP OZDEN: Basindan beri net oldugumuz seylerden bir
digeri de bu oyunu, ivi'yi, tek kisi ile anlatmak istemeyisimizdi.
Omriinde agilan derin siirgiin yanigi bunun sebeplerinden biri.
Kiziyla birlikte Atina’ya inmeden 6nce kendi deyimiyle “6ltim gibi
bir sey” duyumsayan ivi, bir daha hig kendini resim yaptigi dsnem
oldugu gibi “biitiin” hissedememis olsa gerek. Bu parcalanma
bize anlatida ¢esitli karsilagsma ve yiizlesme olanaklari da sunuyor
tabii.

ELiF SOZER: ivi'nin hayatinda agilan bu yaranin tam ortasina
tigtinct bir ivi yerlestirdik. Hentiz geride biraktigi hayattan
bittinuyle kopmamis ama artik ona ait de olmayan; geleceginin
neye doniisecegini bilmeden, gecmisinden yaninda neyi

tasiyabilecegiyle yiizlesen, tam bir egikte duran ivi. Bu iig ivi

SANATGISI BELiRSiZ* iVi BURADAYDI

arasindaki zaman zaman gerilimi, zaman zaman bagi ve bir
insanin kendisinden koparilisini sahnede gériiniir kilmak bizim
icin 6nemliydi. Ug oyuncuyla calismak ayni zamanda ivi'yi tek

ve tamamlanmis bir karakter olarak tarif etmek yerine, farkli
zamanlarinin ve benliklerinin birbiriyle karsilasmasina imkan
verdi. Seyircinin de bu parcalari izleyerek tek ve tamamlanmis bir
ivi portresiyle karsilagmasindan ziyade, onun farkli zamanlari ve
hafiza katmanlari arasinda kendi baglarini kurmasini istedik. Bu,

oyunun en temel sanatsal tercihlerinden biri oldu.
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Bir yazarin diinyaya karsi sorumlulugu nedir? Gériinmezlerin
sézcusii olmak mi, onlarin hikdyelerini anlatmak mi, yoksa
yazinin kendi imkanlarini sorgulamaya devam etmek mi? J. M.
Coetzee'nin Romancinin Romani’nda yarattigi Elizabeth Costello
karakterinden hareketle Saim Giiveloglu'nun uyarlayip yénettigi
Elizabeth Costello, bu sorularin kesin yanitlarini aramak yerine
sorularin kendisini sahneye tasiyor.

Oyunun merkezinde tinlii yazar Elizabeth Costello var; ancak
sahnede yalnizca onun hikayesini izlemiyoruz. Yazar, karakter,
oyuncu ve seyirci arasindaki sinirlar siirekli yer degistiriyor.
Oyuncular bir sahneden digerine gecerken oynadiklari
karakterleri, icinde bulunduklari mekani ve kurduklari tiyatroyu
seyircinin éniinde tartigiyor; kamera ve projeksiyon araciligiyla
seyircinin kendisi de bu oyunun pargasi haline geliyor.
Costello’nun yazarlik anlayisi da bu bigimsel oyun iginde
sinaniyor. Kendisini “gériinmezlerin yazmani” olarak
tanimlayan ve bir yazarin gérevinin duydugunu aktarmak,
yargilamak yerine dinlemek oldugunu savunan Costello,
oyunun ilerleyen bélimlerinde inancini agiklamaya zorlandig;
bir sorgunun i¢inde buluyor kendini. Bdylece tarafsizlik, temsil,
sorumluluk ve inang tizerine edeb bir tartisma, sahnede
giderek daha somut bir catismaya dénusiiyor.

Elizabeth Costello, tiyatronun ne anlatabilecegini sorgularken
bunu tiyatronun araglarini kullanarak yapiyor. Bir karakteri
temsil etmek ne demek? Baska birinin deneyimini anlatirken
nerede durmali? Bir sanat yapitinin estetik olarak giizel

olmasi bugiin héla yeterli olabilir mi? Seyirciyi hazir bir cevaba
ulastirmak yerine farkli diistinceler arasinda dolasan oyun,
edebiyat ile tiyatro, yazar ile karakter ve temsil ile sorumluluk

arasindaki sinirlari sahne iizerinde yeniden kuruyor.

1- Bu yil 30. edisyonuyla
seyirciyle bulusmaya
hazirlanan istanbul
Tiyatro Festivali
programinda yer
almak ve iiretiminizi
festival izleyicisiyle
bulusturmak sizin igin
nasil bir anlam tasiyor?
SAiM GUVELOGLU: Festival bu
kentin tiyatro hafizasini tutan, bizi farkl arayislarla bulusturan
bir alan. Tam da bu edisyonunda yine bu alanin pargasi
olmak bizim igin ¢ok kiymetli. Romancinin Roman, Elizabeth
Costello’nun o felsefi ve etik derdini sahneye tasiyan bir is.
Seyirciden de zihinsel bir ortaklik bekliyor. Festival izleyicisi ise
bu tartismanin ortasina girmeye, o riski bizimle almaya hazir
bir kitle. Kendi kapali calisma siirecimizden ¢ikip bu oyunu

canli diyalog ortamina birakmak icin heyecanliyiz.

ELIZABETH COSTELLO

2- Bu isi iiretme siirecinde sizi harekete geciren temel
sorular, meseleler ya da arayislar nelerdi? Bu iiretimde
nasil bir calisma siireci izlediniz?

Sorularin bazilarini su sekilde siralayabiliriz: Baskast adina
konusmak, onun sesi olmak ne kadar etik? “Gériinmezlerin
yazmani” olmak gergekten bir temsil mi, yoksa bir miilkiyet kurma
bigimi mi? Anlatinin 6znesi yaptigimiz étekiler, bizim onlari
anlatmamizi gercekten istiyor mu? insan olmayan canllanin acisina
dair empati kurma kapasitemizin sinirlari nedir? Akil, empati
kurmanin éniinde bir engel haline gelebilir mi? Bir yazar, hayatinin
ve kariyerinin sonuna geldiginde sanata, edebiyata ve topluma karsi
sorumlulugu nasil degisir? inangsiz bir ¢agda “sanatg1”, fikirlerini

ve tanikhigini nereye dayandinir? Costello’nun tavizsiz ve zaman
zaman huzursuz edici durusu bir bilgelik mi, yoksa yalnizlasmis bir
entelektiielin gtkmazi mi? Akademik tebligler, konferanslar ve uzun
tartismalarla 6riilii bir metin sahnede nasil dramatik bir gerilime
doniisiir? Seyirciyi sadece pasif bir izleyici degil, bu getin tartismanin
zihinsel bir tarafi kilmak miimkiin mii?

YAGMUR DOLKUN: Yonetmenimiz Saim Giiveloglu’nun uzun

suredir hayata gecirmek istedigi bir

projeydi. Uyarlamayi o yapti. ilk

taslak metin olustuktan
sonra metin lizerinde
duzeltmeler ve dramaturji
calismasi kolektif olarak
ilerledi.

sAiM GUVELOGLU:

Yapimcimiz Yagmur Dolkun

& 49\,\, ise yaratici ekibi metnin ve
rejinin ihtiyaglari dogrultusunda,
farkli disiplinlerin birbirini besleyecegi bir yapi gézeterek
olusturdu. Jorela Karriqi'yi; mimarlik ve skenografiyi bir arada
distinmesi, mekan, 1sik ve malzemeyle kurdugu giiclii iliski
nedeniyle davet ettik. Ozellikle Costello’nun parcali diigiince
yapisini fiziksel bir mekana déniistiirme bigimi bizim igin
dnemliydi. Afterwork ekibi (Ceren Caylak ve Yasin Aribuga); 3D,
hareketli géruintii ve goérsel sanat arasinda kurduklari dili, videoyu
yalnizca sahneye eslik eden bir unsur degil, anlatinin dustinsel
katmanlarini agan bir arag olarak kullandilar. Hatice Gékge’nin
malzeme, stirduriilebilirlik ve etik tizerinden gelistirdigi tasarim
yaklagimi, Costello’nun hayvanlar, insan ve etik tizerine kurdugu
diinyayla cok dogal bir bag kuruyordu. Berkay Ozides'in muzik
ve ses tasarimi da buttin bu katmanlari birbirine baglayan isitsel
diinyayi olusturdu. Béylece yaratici ekip, farkli disiplinlerin yan
yana geldigi bir yapidan ¢ok, ayni dramaturjik diinyanin farkli

katmanlarini birlikte kuran bir buitiin olarak calisti.

3- J. M. Coetzee’nin romanmindaki Elizabeth Costello’yu
tiyatroya uyarlarken sizi en ¢ok ilgilendiren mesele
neydi? Romanin diinyasindan sahneye tasidiginiz ve
déniistiirdiigiiniiz seyler neler oldu?

Bizi en ok ilgilendiren mesele, Costello'nun “gériinmezlerin

yazmani” olma iddiasi ve bunun getirdigi etik yiikii sorgulamakti.
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Anlatimizin 6znesi yaptigimiz 6tekilerin ne kadar anlatilmak
istedigi, bir bagkasinin adina konusma hakkini kendimizde
nasil buldugumuz sorunsaliyla yiizlesmek istedik. Sahnede
de romanin o yogun fikir tartismalarini, akademik séylevlerini

ve konferans formunu aldik; bunlar sadece sézden ibaret

kilmadan, canli birer dramatik catismaya ve eyleme dénustuirdiik.

Costello’nun yalnizligini, yaslanmayla gelen tavizsiz durusunu ve
zihinsel hesaplagmalarini sahnede somut durumlara, seyircinin
de dogrudan dahil oldugu bir tartisma alanina evrilttik. Roman
sekiz boliimden olusuyor. Biz birinci, ikinci, tigiincii ve sekizinci
boliimlere agirlik verdik. Bizim igin daha basat 6neme sahip
bslimleri dahil edip; dérdiincii, besinci, altinci ve yedinci

béltimleri buyiik oranda disarida biraktik.

4- Oyunda oyuncu, karakter ve seyirci arasindaki simirlar
siirekli degisiyor. Kamera ve projeksiyon araciligiyla
seyirci de zaman zaman oyunun bir pargasina déniisiiyor.
Bu tercihlerle nasil bir seyir deneyimi yaratmak istediniz?
Bu tercihler dogrudan romanin kendi yapisindan geldi aslinda.
Coetzee romanda bir yandan da roman sanatinin kendisi tizerine
dustintyor, bicimin kendisini tartismaya agiyor. Biz de buradan
yola cikarak tiyatro iizerine diistinen bir tiyatro oyunu yapmak

istedik. Seyirci de haliyle oyunun bir pargasi haline geldi.

5- Elizabeth Costello kendisini “gériinmezlerin yazmam”
olarak tamimlarken bir yandan da inanctan ve kesin
yargilardan uzak durmaya cahlisiyor. Sizce bir sanat¢inin
diinyaya karsi sorumluluk tagimasi ile sanatin kendi
o6zerkligini korumasi arasinda nasil bir iligki var?

Sanatgi bir sorumluluk tasiyorsa ve bu sorumlulugu sanatinda
eyleme déniistiirecekse, 6zerk olmaktan baska sansi yok gibi
géruntyor. Bunlar birbirini dengeleyen seyler degil, birbirinin
zorunlu kosulu. Ozerk olmayan, bir angajmana veya hazir bir
dogruya yaslanan sanat zaten sorumluluk alamaz; sadece bir
fikrin tagiyicisi olur. Gergek bir sorumluluk ancak o bagimsiz
alanda, hazir cevaplara siginmadan soru sorabildiginde doguyor.
Saniyoruz.

ELIZABETH COSTELLO
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Bir arsiv yalnizca gegmisi mi saklar, yoksa her yeniden

acildiginda baska bir sey séylemeye baslayabilir mi?

Taldans’in En Son Neyi Unuttugumu Hatirlamiyorum adli
calismasi, yaklasik otuz yil 6nce Tiyatro Arastirma Laboratuvar
(TAL) tarafindan arsivlenen Troya iginde Vurdular Beni oyunundan
yola gikarak tiyatro mirasiyla beden arasinda yeni bir karsilasma
kuruyor. 1988'de Beklan Algan’in éncultigiinde istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolari biinyesinde kurulan TAL,
Anadolu’nun performans geleneklerinden beslenen deneysel
arastirmalari ve gelistirdigi 6zgiin oyunculuk diliyle Tiirkiye
tiyatrosunda énemli bir iz birakti.

Mustafa Kaplan ve Filiz Sizanli tarafindan kurulan Taldans da, bu
mirasa dogrudan bir yeniden canlandirmayla degil, hareket ve
mekan uzerinden yaklagiyor. TALin arsivinde yer alan metinler,
hareket pratikleri ve gegmis tiretimlerin izleri, koreografik
arastirmanin malzemesine doniisiirken arsiv de sabit bir gegmis
kaydi olmaktan ¢ikiyor. Beden, bu kayitlarla karsilastik¢a onlari
yeniden yorumluyor, dénustirtiyor ve bugtiniin estetik ve politik
kosullari icinde bagka anlamlarin ortaya ¢ikmasina alan agiyor.
En Son Neyi Unuttugumu Hatirlamiyorum, hatirlamanin oldugu
kadar unutmanin da bir tiretim bicimi oldugunu arastiryor.
Nelerin saklandigi, nelerin geride birakildigi ve bir mirasin
kusaktan kusaga aktarilirken nasil degistigi sorularini beden,
ritim, hareket ve mekan tizerinden ele aliyor. Gegmisin arsivde
biraktigi izlerle bugtintin bedenleri arasinda kurulan bu temas,
tiyatro ile cagdas dans arasinda yeni bir aktarim biciminin

olanaklarini arastiriyor.

EN SON NEYi UNUTTUGUMU HATIRLAMIYORUM

TALDANS

Taldans 2002'te Mustafa Kaplan ve Filiz Sizanli tarafindan
kuruldu. Kaplan ve Sizanl’'nin tiretimleri, mihendislik ve
mimarlik alanlarindaki akademik ge¢misleri ile dogrudan iliskili.
Koreografilerinde bedenin mekén ve matematikle iligkisini
arastirarak skorlar, serileri; kiiltiirel ve kamusal alanlarda oyun ve
performans iliskisinde ele alirlar. “Enerji Dramaturjisi”, “Kararsiz
Denge”, “Oyun ve Dogaglama” kavramlarini arastirmalarinda
kullanan Taldans son dénem islerinde bedenin uzam ve
ses drgusiinde hafiza ve imgelerin koreografik yansimasina
odaklandi. istanbul merkezli Taldans; ulusal ve uluslararasi
festivallerde repertuvar eserlerini sergiliyor, farkli tilkelerden
sanatgilarla isbirlikleri yapiyor ve ayni zamanda kendi bireysel
projelerini de gelistiriyor. ikili, tirettigi tiim performanslarin
yani sira dans/hareket dersleri, atélye calismalari ve sanatgi
bulusmalari organize ediyor. Kaplan ve Sizanli; Dolap (2000),
Sek Sek (2002), Solum (2004), Graf (2006), Dokuman (2009),
iP/Site (2011), Eskiyeni (2012), We Need to Move Urgently (2014),
Taldans Taldans’i Anlatiyor (2014), 600 Adim (2015), Giinesin Zapti
(2017), Hassas Bir Cografya I¢in Ritiiel (Julie Nioche isbirligiyle)
(2018), DO KU MAN (2018), Andan Daha Kisa (2020), Audio
Choreography (2021), NEVERODDOREVEMU (Sofia Dias & Vitor
Roriz isbirligiyle) (2022) gibi birgok bagimsiz ve ortak projeye

imza atti.

FiLiZ SIZANLI
Cagdas dans alaninda

calisan koreograf, dansci
ve egitmen Filiz Sizanl,,
1997'de istanbul Teknik
- Universitesi Mimarlik
Fakultesi Mimarhk
Béliimi’nden mezun
oldu, ardindan istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi
Sehir Tiyatrolari Tiyatro
Arastirma Laboratuvari’nda cesitli
projelerde yer aldi. Cati Cagdas Dans Sanatgilari Dernegi'nin
kurucu ortaklarindandir. 2001-2005 yillari arasinda Centre
Chorégraphique National de Montpellier (CCN)’'de Mathilde
Monnier ile calismis, ayrica Emmanuelle Hyunh, Mustafa
Kaplan, Yann Marussich ve Julie Nioche ile farkli projelerde yer
almistir. 2002'de Mustafa Kaplan ile birlikte Taldans Toplulugu’nu
kurdu. Sizanl, Mimar Sinan Guzel Sanatlar Universitesi Devlet
Konservatuvari Cagdas Dans Anasanat Dali'nda 2020’de “Sinirli
Alanda Koreografik Arastirmalar” baslikl teziyle yiiksek lisansini,
2024'te ise “Yaglanma ve Hareket Arastirmalarinda Beden-Zihin
Merkezleme® (BMC®) Yonteminin Uygulanmasi ve Cagdas
Dans Eseri Uretimi” baslikli teziyle sanatta yeterlik egitimini
tamamladi. Calismalari; bedenin algi, ritim ve rittieller araciligiyla
kamusal alan, mimari ve performansla kurdugu iliskileri
sorgulayan disiplinlerarasi bir yaklagimi yansitiyor. Sizanli, CATI

Stiidyosu’nda ders vermeye devam ediyor.
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MUSTAFA KAPLAN
1965'te Konya'da dogan Mustafa

Kaplan, 1984'te Geyvan

McMillan’dan Graham

teknigi dersleri aldi ve
dansa basladi. 1989-92
yillari arasinda Cagdas
Bale Toplulugu’'nda

dans etti. 1990’da Yildiz

Universitesi Elektronik ve

Haberlesme Miihendisligi

bsliimiinden mezun oldu.

1991’de istanbul Sehir Tiyatrosusna dansgi olarak katildi.

2001 yilina kadar bu tiyatronun cesitli oyunlarinda dans etti

ve koreografilerini hazirladi. 1996-2001 yillari arasinda Beklan

Algan ve Ayla Algan>dan tiyatro egitimi aldi. Yesil Uzumler

Dans Tiyatrosu, Dans Fabrikasi, Taldans ve CATI Stiidyosu>nun
kuruculari arasinda yer aldi; Aydin Teker’in koreografilerinde

dans etti. Oyunlarini yurt ici ve yurt disinda birgok tiyatro ve dans

festivalinde sergiledi, bircok dans/hareket atélyesi gerceklestirdi.
Filiz Sizanli ile kurdugu Taldans toplulugunda uzun yillardir ortak
projeler tiretiyor, CATI Stiidyosu ve Okan Universitesi Tiyatro

Bsluimii>nde dans ve hareket dersleri vermeye devam ediyor.

SEVi ALGAN

Cagdas dans ve tiyatro alanlarinda

tiretim yapan performans
sanatgisi, koreograf ve
egitmen Sevi Algan,
istanbul Biiyuksehir
Belediyesi Sehir Tiyatrolar
biinyesinde kurulan Tiyatro
Arastirma Laboratuvar
(TAL) ve laboratuvarin dans
biriminde yuritiilen aragtirma
ve projelerde yer aldi. Hogeschool
voor de Kunsten Arnhem (ArtEZ) Dansacademie/EDDCsnin
Dance Maker Programisndan mezun oldu. Emre Koyuncuoglu,
Ayla Algan ve Carlos Pez basta olmak tizere ulusal ve uluslararasi
bircok ysnetmen ve koreografla calisti; Tiirkiye ve Avrupa’da
festivallerde sahne aldi. Erol Babaoglu tarafindan kurulan VAVA
grubunun uyesi olarak sokak performanslarina odaklanan
projelerde yer aldi. TAL biinyesinde ¢ocuklar ve genclere yonelik
farkli kdylerde gerceklestirilen kdy festivallerini diizenleyen ekipte
yer aldi. Algan, Cati Cagdas Dans Sanatgilari Dernegi ile Tiyatro
Arastirma Laboratuvar’'nin kurucu tiyelerinden. istanbul Drama
Sanat Akademisi’nde sanat koordinatérii olarak gérev yapiyor. Cati
Stiidyosu ve Istanbul Drama Sanat Akademisi'nde ¢agdas dans,
oyunculuk ve beden, imge, ses iliskisi izerine atélyeler yiiriitiiyor.
Kadir Has Universitesi Oyunculuk Yiiksek Lisans Programr’nda
egitimine devam ediyor, ayni Universitede yiiriitiilen TAL Arsiv
Projesi kapsaminda laboratuvarin arsivinin dijitallestirilmesi ve

korunmasina yénelik calismalarda yer aliyor.

EN SON NEYi UNUTTUGUMU HATIRLAMIYORUM

1- Bu yil 30. edisyonuyla seyirciyle bulusmaya hazirlanan
istanbul Tiyatro Festivali programinda yer almak ve
iiretiminizi festival izleyicisiyle bulusturmak sizin icin
nasil bir anlam tasiyor?

MUSTAFA KAPLAN: Taldans grubu olarak farkli yillarda Solum,
Giinesin Zapti, Do ku man ve Andan Daha Kisa adli oyunlarimizla
festival izleyicisiyle bulustuk. Yeni oyunumuz En Son Neyi
Unuttugumu Hatirlamiyorum’un ilk gésterimini festival
kapsaminda sahneleyecegimiz igin hem heyecanli hem de
mutluyuz. Festival seyircisinin oyuna dair géruislerini merakla
bekliyoruz. ilk gésterim olacagi icin oyunun sonraki yolculuguna
olumlu etkisi olacagina inaniyoruz.

SEVi ALGAN: Tiyatro Arastirma Laboratuvar (TAL), Turrkiye'de
iBBST'nin i¢inde bir birim olarak kurulmus ve 14 yillik arsivi
gliniimiize kadar korunmus bir tiyatro laboratuvari. 1993'te
yaptigi oyunu ve arastirmalari Taldans’in bakis agisiyla ele almak
bizim icin heyecan verici ve tabii ustalarimizi da bu siiregte
andigimiz igin duygusal da bir siireg oldu.

FiLiz s1zANLI: Arsiv ve hafiza tizerine galistigimiz bu proje ile
Taldans’in 30. yilina adim atiyoruz. Oyunun istanbul seyircisinin
hafizasinda biraktigi izleri yeniden aramak, bugiin nasil
yankilandigini gérmek ve bu hafizayla yeniden iliski kurmak bizim

icin sevindirici.

2- Bu isi iiretme siirecinde sizi harekete geciren temel
sorular, meseleler ya da arayiglar nelerdi? Bu iiretimde
nasil bir caligma siireci izlediniz?

FiLiz s1zaNLI: Bir yil agkin suredir tizerinde calistigimiz bu
projede, kendi gecmisimizin 6nemli bir pargasi olan Tiyatro
Arastirma Laboratuvari’nin (TAL) yaklasik otuz yil 6nce
sahneledigi Troya I¢inde Vurdular Beni adli oyunun etrafinda
dolasan arkeolojik bir arastirma yiiritiiyoruz. Bu siiregte,

o zamandan bugiine bedenlerimizi ve sanatsal pratigimizi
sekillendiren akimlar, teknikler ve koreografik yaklasimlarin
izini strerken; ontik oyunculuk, laboratuvar tiyatrosu ve
“oyuncu” kavramlarinin bugtin bizdeki karsiligini da yeniden
arastiriyoruz. Yazili ve gérsel arsiv malzemeleri arasinda
kayboldugumuz provalarin ardindan, esas odagimizi hafizanin
bedenle olan iliskisine yénelttik. Arsivde bulunanlarin yan

sira bulunamayanlar, unutulanlar, eksik kalanlar ve yalnizca
bedenlerimizde izi kalmis olanlar bu arastirmanin 6nemli bir
parcasi hiline geldi. Dilin alfabetik yapisi i¢inde kolektif hafiza
ile bireysel hafiza arasindaki ¢catismalar; bizi cogulluk ve tekillik,
ben ve biz arasindaki iliski tizerinden diisiinmeye yoneltti.
Kaybettiklerimiz, geride kalanlar ve yeniden ortaya cikanlar;
jestler, diyaloglar ve kesismeler araciligiyla yeniden goriinirlik
kazand.

SEVi ALGAN: Bizi harekete geciren temel soru, TAL'in beden,
kolektif hafiza ve kiltiirel miras tizerinden kurdugu bu arastirmay:
bugiin kendi bedenlerimizde tasidigimiz izlerle nasil yeniden

okuyabilecegimizdi. Bununla birlikte, Taldans’in bugiin
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kendi pratigi icinde surdurdugi dil ve metin arayisini da bu
aragtirmanin bir parcasi olarak ele aldik. Bu nedenle ¢alismayi
yalnizca Troya iginde Vurdular Beni oyununu yeniden ele almak
olarak degil; oyunun dretildigi désneme, ilyada destanina,

kendi tanikliklarimiza ve beden hafizamiza geri dénerek biitiin
bu katmanlari Taldans’in bugiinkii estetik, dilsel ve politik
arayislariyla bulusturmak, yeniden yorumlamak ve dénuistiirmek

olarak kurduk.

3- TAL arsivinde yer alan Troya icinde Vurdular Beni ile
kargilagsmamz bu projenin baglangicini nasil etkiledi? Bu
arsiv malzemesinde sizi 6zellikle harekete geciren ne oldu?
MUSTAFA KAPLAN: Troya iginde Vurdular Beni oyununu 1993
yilinda Muhsin Ertugrul Tiyatrosu'nun fuayesinde izlemistim.
Beklan Algan’in yonettigi 28 dakikalik oyun, ‘work in progress’
olarak tarif ediliyordu ve bir laboratuvar tiyatrosu érnegiydi.

Ayla Algan ve Erol Keskin'in oynadiklari oyun, sézden ¢ok
hareket iceren bir dietti. Taldans ikilisi olarak biz de birgok

diiet yapmistik. Oncelikle bu paralellik, oyun tizerine yeniden
distinmemizi sagladi. Oyunu videodan tekrar izledigimizde,
oyunun hareketle kurdugu iliskiyi géstergeler ve semboller
araciligiyla sekillendirdigini gordiik. Bu farkindalik ile yeni
yapacagimiz oyuna bakisimiz da degisti. Sevi Algan’in da projeye
dahil olmasyla birlikte, tig kisi olarak Laboratuvar Tiyatrosu’na ve
arsiv kavramina yogunlastik. “Bugtinden ge¢mise nasil bakariz?”
sorusunun izinden giderken, oyunun 6znesi olan Troya hikayesi
ve ilyada destanini da inceleme alanimiza dahil ettik.

SEVi ALGAN: Oyunda, yonetmen Beklan Algan ve oyuncu Ayla
Algan’in kizi olarak, iki tiyatro insaninin kisisel hayatlarina sizmis
olan tiyatroyla iliskisini kendi arsivim tizerinden paylasacaktim.
Baslangicta benim icin oldukca duygusal bir siiregti bu.
Hatirladiklarim, unuttuklarim, belki hatirlamak istemediklerimle
birlikte TAL'in arsivinden gesitli malzemeler ¢ikarmaya basladim.
Zaman icinde bu malzemeler birlikte ele alindi, konusuldu ve
oyunun igine dahil edildi. Béylece iki tiyatro insaninin tiyatroya

iliskin kisisel arsivleri de oyunun yasayan malzemelerine dénustu.

4- TALin gelistirdigi oyunculuk ve performans
anlayisimi cagdas dansin araglaryla yeniden ele alirken,
gecmisten gelen bu mirasi ne élgiide korumak, ne élgiide
déniigtiirmek istediniz?

FiLiz s1zANLI: Bir mirasi aktarma isteginden ¢ok, bu bakis
acisinin ismimizdeki yansimasina, TALden Taldans’a bakarak,
onlardan bize kalan yaratici arastirma siireglerine odaklandik.
Yatay ve dikey oyunculuk, enerji dramaturjisi, kontrastin ironisi,
rittiellerin cografi durtiileri gibi yillar iginde olusturdugumuz
bakis agilarinin izini stirdiik.

MUSTAFA KAPLAN: Troya iginde Vurdular Beni oyununun
anlatiminda sézden ¢ok harekete 6ncelik veriliyordu. Ayla
Algan " Bugiinden geriye baktigimizda biz aslinda dans tiyatrosu
yapiyormusuz” demisti. Yani TAL Studyosu’ndaki calismalar
bedeniyle galisan bizlere ¢cok uzak degildi. Oyunun yénetmeni

olan Beklan Algan’in yaklasimini arastirdik, oyuncularin kisisel

EN SON NEYi UNUTTUGUMU HATIRLAMIYORUM

malzemelerine nasil ulastigina baktik. Oyunun arsiv videosu ve
prova notlarini yeni oyunda nasil kullanabilecegimizi sorguladik.
Laboratuvar tiyatrosu estetigini gézettigimiz, orjinal oyuna
referans veren ancak kendine 6zgii séylemimizle yeni bir oyun
yapmak istedik. Taldans olarak “kararli beden kararsiz denge”,
“enerji dramaturjisi” gibi TALden gelen yaklasimlari zaten
kullaniyorduk. Tiim bu yaklagimlar, yeni bir sey soylerken eski ile

yeni arasinda bir denge kurmamiza yardimci oldu.

5- Calismada arsiv yalmzca gegmise ait belgelerin
bulundugu bir alan olmaktan cikip, bedenin yeniden
arastirdig1 bir malzemeye déniisiiyor. Bedenin arsivle
kurdugu bu iligki sizin icin neyi miimkiin kildi?

FiLiz s1zANLI: Bir arsivin bedenlestirilmesi ve koreografik
izdiistimlerinin arastirilmasiyla ugrasirken, bedenin ve zamanin
farkl katmanlarinin, hafizamizda kalanlar kadar i¢ ice oldugunu
fark ettik. Unutmak, sayiklamak, bir imgeyi geri cagirmak;
eylemlerimizi sekillendiren guduler kadar zorlayiciydi. Teslimiyet,
bir bedenin icinde baska bir bedeni miimkiin kilmanin yollarini
acti. Ayla Algan, Beklan Algan ve Erol Keskin gibi ¢ok giiclii
yénetmenlerin ve oyuncularin sesleri, kavgalari ve miicadeleleri
bizim igin tasiyici bir giice déniisti. Onlarin bedenlerinden ve
seslerinden kalanlar, gegmisten simdiye, simdiden gelecege
uzanan bir siireklilik iginde yeniden ortaya gikti.

MUSTAFA KAPLAN: Calisma siirecinde beden ile hareket
hatirlamalari tizerine dogaglamalar yaptik. Bu hatirlamalar
cocukluktan bugiine gelen bir davranis, hareket, dans olabilirken
bir baskasinin bedenini de hatirlayabilecegimizi gordiik.
izledigimiz oyuncularin hareketlerini kendi bedenimizde
hatirlamaya galistik. Bu genel yaklasimi oyuna uyarladik. Ben
oyunu ilk izledigim giinii, mekani ve oyuncularin performanslarini
hatirlarken; Filiz, Muhsin Ertugrul Sahnesi'nde yer alan TAL
Stiidyosu’nun mekanini; Sevi, aile evini hatirladi. Ardindan,

bu hatirlamalar esliginde ortaya ¢ikan yeni metnin beden
kargiliklarini aradik. Bedenden metne, benden bize, eskiden
yeniye bircok gecis ve kagis noktalari olusturduk. Bu alanlari
belirginlestiren ve belli dsnemlere referans veren alfabeler, listeler
olusturduk. Sonra bu alfabelerin ve listelerin kesisim noktalarini
aradik.

SEVi ALGAN: Bu galisma, ligiimiiziin mesleki, sosyal, politik,
elestirel ve estetik deneyimlerimizi tagiyan kisisel beden
arsivlerimizle; zamanin dogrusal olmayan ve ¢cok katmanl
yapisi icinde farkli karsilagsmalar kurmamizi mimkiin kildi.
Bedenlerimiz; Troya l¢inde Vurdular Beni oyunu, ilyada destan,
TAL Stiidyosu’ndaki calismalar ve 1993’tin sosyal ve politik
kosullariyla kesiserek yeni anlam alanlari olusturdu. Bu
kesismeler, yalnizca bizim hafizalarimizi degil, seyircinin de
kendi hafizasi icinde hareket edebilecegi, kendi cagrisimlarini ve
baglantilarini kurabilecegi yaratici ve agik alanlar yaratmamiza

olanak saglad.
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itibarl bir kariyer insa etmek bir 8miir siirebilir; onu yikmak
icinse tek bir tweet yeterli olabilir.
Basarili televizyon gazetecisi Anna Kay, yillardir baskalarinin
hayatlarini haberlestiren, gercegin pesinden giden ve kamusal
giiven lzerine kurdugu kariyerini titizlikle stirdiiren bir kadindir;
ta ki kendi hayatuyla ilgili bir karar onu bir anda haberin kars:
tarafina gecirene kadar. Sevgisiz evliligini geride birakip geng
bir adamla yasadig iliski ortaya ¢iktiginda, Anna’nin ézel hayati
sosyal medyanin hizla biiyiiyen éfkesinin konusu olur. Bir
zamanlar sorular soran, baskalarini izleyen ve onlar hakkinda
haber yapan kadin, artik herkesin hakkinda konustugu kisidir.
Suzie Miller'in yazdig1 Anna K., Tolstoy’'un Anna Karenina'sini
19. yuzyilin dedikodu aglarindan 21. ytizyilin sosyal medya
mahkemelerine tasiyor. Tolstoy'un diinyasinda bir kadinin ask
ve arzu pesinden gitmesi nasil toplumsal bir cezalandirmanin
konusu oluyorsa, Miller'in Anna’si da kendi hayati tizerinde s6z
sahibi olmaya calistiginda benzer bir mekanizmayla karsilasiyor.
Ancak bu kez hiikiim ¢ok daha hizli veriliyor; bir etiket, bir yorum
ya da tek bir paylasim, yillar i¢inde edinilmis bir itibari saniyeler
icinde yerle bir edebiliyor.

Anna’nin karsi karsiya kaldig sey yalnizca gevrimigi zorbalik degil.

Gazetecilik mesleginin etik sinirlari, kamusal bir figiiriin 6zel
hayatiyla isi arasindaki iliski ve toplumun kadinlardan bekledigi
davranislar da giderek bu yargilamanin pargasina dénustiyor.
Anna’nin kendi segimlerinin bedelini 6demesi gerektigini

dustnenlerle, bir kadinin kendi hayati tizerinde karar verme

ANNA K

hakkini savunanlar arasindaki sinir da kolayca belirlenemiyor.

Oyun tam burada, seyircinin kendi yargisini da sorgulamaya
basladigi daha karmasik bir alana gekiliyor.

Anna K.’nin Tolstoy'la kurdugu iliski de yalnizca hikayenin
glincellenmesinden ibaret degil. Eski romanin toplumsal bakisini
bugtiniin medya diizeniyle karsilastirirken, “dedikodu”nun nasil
kiiresel ve anlik bir kamusal yargiya dénustuiguni gésteriyor.
Haber yapanla haber olan, izleyenle izlenen, 6zel hayatla kamusal
kimlik arasindaki sinirlar birbirine karisiyor.

Boylece Anna K., kimlerin yargilanmaya daha yatkin oldugunu,
bir kadinin kamusal alandaki itibarinin ne kadar kolay elinden
alinabildigini ve sosyal medyanin hepimizi nasil birer izleyiciye,
yorumcuya ve yargica dontstirdigiini arastiran giincel bir
trajediye dénusuyor. Anna’nin hikayesi boyunca asil soru da
giderek degisiyor: Bir insan kendi hayatini kendi istedigi gibi
yasamak istediginde, toplum ondan hesap sorma hakkini

kendinde nasil buluyor?

SUZIE MILLER

Avustralyali oyun yazari, senarist ve eski insan haklari avukati
Suzie Miller’in hukuk, bilim ve tiyatro alanlarindaki ¢ok disiplinli
gecmisi, eserlerinin temelini olusturur. Kariyerinin ilk yillarinda
ceza hukuku, insan haklari ve cinsel saldiri davalar iizerine
calisan Miller; bu deneyimlerini adalet, giic iliskileri, toplumsal
cinsiyet ve etik meselelerini sorgulayan oyunlarina tasidi. Bugiine

kadar kirktan fazla oyunu diinyanin bircok tilkesinde sahnelendi;
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eserleri sayisiz diile layik géruldu. Uluslararasi alandaki en
biiyiik ¢cikisini, cinsel saldiri davalarinda adalet sistemini ele alan
Prima Facie ile yapti. Oyun 6nce Avustralya’da, ardindan Londra
West End ve Broadway'de biiyiik basari kazandi; Laurence Olivier
Odiilleri'nde En lyi Yeni Oyun &diiliini aldi ve diinya capinda
elliden fazla iilkede sahnelendi.

Londra ve Sidney arasinda yasayan Miller, tiyatro, sinema ve
televizyon icin yeni projeler tiretmeye devam ediyor ve ¢cagdas
tiyatronun en etkili yazarlarindan biri olarak kabul ediliyor. Eserleri
bireysel hikayeler araciligiyla hukuk, vicdan ve toplumsal adalet

tizerine giiclii tartismalar agmayi amacliyor.

NAGIHAN GURKAN

Tiyatro calismalarina tiniversite yillarinda baslad. istanbul
Teknik Universitesi Harita Mihendisligi Bslimi’'nden mezun
olduktan sonra Istanbul Universitesi Tiyatro Elestirmenligi
ve Dramaturji Anabilim Dali’'nda yiiksek lisansini tamamladh.
Oyunculuk ve sahneleme alanindaki calismalarini yurt ici ve
yurt disinda katildig1 atolyelerle gelistirdi. 2009’da Studio
Oyuncular’nda Sahika Tekand ile calismaya baslayan Giirkan,
burada uzun yillar oyuncu, egitmen ve yénetmen yardimcisi
olarak gérev aldi. Farkl topluluklarda oyuncu ve dramaturg olarak
calistiktan sonra 2018'den itibaren yénetmenlik ve yazarliga
odakland.
DasDas, Tiyatro Dea, Apartman Sahne ve Zorlu PSM’de oyunlar
y6netti; mekan ve beden iliskisini odagina alan Gebe ile dikkat
cekti. Onur Unlu ile birlikte yonettigi Giinesin Oglu 20252026
sezonunda prémiyer yapti. Loop, Sen Ne Giizeldin Askimizin
Sehri, Evin Kokusu ve Yalnizlar i¢in Cok Ozel Bir Hizmet giincel
calismalari arasinda yer aliyor. Yazdig1 Anneanne, 2023'te
Nilufer Belediyesi Kent Tiyatrosu Oyun Yazma Programi’nin ana
seckisine secildi ve Mitos Boyut Yayinlari tarafindan yayimlandi.
Girkan, oyuncunun sahnedeki canli varligini merkeze alan bir

yénetmenlik anlayisiyla tiretimlerini stirdirtiyor.

1- Bu yil 30. edisyonuyla
seyirciyle bulugsmaya
hazirlanan istanbul
Tiyatro Festivali
programinda yer
almak ve iiretiminizi
festival izleyicisiyle
bulusturmak sizin icin
nasil bir anlam tasiyor?
16.sindan beri bir sekilde festivalde
gorev aliyorum. Once mekan sorumlusu olarak bagladim,
sonra gesitli oyunlarda dramaturgluk, yonetmen yardimciligs,
oyunculuk ve ydnetmenlik yaptim. Ve simdi de 30. festivalde
yine yénettigim bir oyunum var. Bu beni ¢ok heyecanlandiryor,
festival benim icin her zaman ¢ok énemli oldu; tiniversitede

okurken izleyici olarak bagladigim, sonrasinda da gorev aldigim

ANNA K

stireglerde bircok oyun izledim. Festivalde izledigim ¢cogu oyun
beni mesleki olarak destekledi, yaraticiligimi tetikledi diyebilirim.
16, 17 sene énce izledigim ve hala hayranlikla hatirladigim birgok
oyun var. 2006'da izledigim bir Terzopoulos oyunu var mesela,
hala anlatirken heyecanlandigim; tizerinden 20 sene ge¢mis...
Bunlar benim icin cok 6nemli. Bugtin bu isi yapiyorsam,

yoluma bir yénetmen olarak devam ediyorsam, festivalde
karsilastigim oyunlarin cok etkisi vardir. Bana ‘Neden ben bu
sanati yapiyorum?’ sorusunun cevabini veren ¢ok oyun izledim
festivalde, beni meslege yonelik motive etti diyebilirim. Bu

yillar boyunca birgok atélyeye katildim, bircok farkli ysnetmenle
tanistim. Bunlarin hepsi bana aslinda bu yolda devam etmem
icin bir sebep oldu. O yiizden festival benim i¢in her zaman

cok anlamli bir yerde duruyor. Kendi tiretimlerimle festivalde

yer almak da ayri bir heyecan ve gurur. Oyunumun yolculuguna
festivalle baglamak beni her zaman ¢ok desteklenmis

hissettiriyor.

2- Bu isi iiretme siirecinde sizi harekete geciren temel
sorular, meseleler ya da arayislar nelerdi? Bu iiretimde
nasil bir caligma siireci izlediniz?

Oyun ¢agimizin en yakici meselelerinden birini ok sert bir
sekilde sahneye tasiyor. itibarli bir kariyer insa etmek bir smiir
siirer, ama onu yok etmek icin ise bir tweet yeter. Bugiin kamuya
mal olmus herkesin basina bunun gelmesi an meselesi olan
distopik bir diinyada yasiyoruz. Bir insan kendi hikayesinin
6znesiyken, hangi anda baskalarinin anlattigi bir hikayenin
nesnesine déniistiyor? Hakikat dedigimiz sey yasanan sey

mi, anlatilan sey mi, yoksa en ¢ok tekrar edilen sey mi? Ve

bir kalabalik, kendisini bu konuda hakli olduguna ikna ettigi
anda, bir insanin hayati s6z konusu olmasi pahasina ne kadar
acimasizlasabilir? Cevrimigi ling kultiiri, kadinlara yonelik
cinsiyetci zorbalik ve yiizyillar gegse de kadinlarin hala ayni
bedellerle yargilanmasi. Tolstoy’un Anna Karenina romaninda
oldugu gibi, aradan gecen yiiz kirk yil sonra bile kadinlarin agk ve
Szgiirliik arayisinin ayni bedellerle cezalandinldigini gésteriyor.
Galisma siirecinde de meseleyi yalnizca “sosyal medya linci”
bashg altinda ele almamaya calisiyoruz. Ciinkii oyunun bizim
icin daha genis bir sorusu var: Bir insanin kim olduguna

kim karar verir? Metni calisirken karakterlerin séyledikleri
kadar, séylemediklerine; olaylarin kendisi kadar onlarin nasil
aktarildigina ve her karakterin kendi hakikatini nasil kurduguna
bakiyoruz.

Oyunculuk agisindan da benim icin Anna'y bir magdur figiiriine
indirgememek 6nemli. Onu savunmak ya da mahkim etmek
yerine, buitiin geliskileriyle anlamaya calismak; seyircinin de
kolayca tarafini belirleyemeyecegi bir alan yaratmak istiyorum.
Guinkii belki de oyunun seyirci agisindan en rahatsiz edici tarafi
su olacak: Anna'y yargilayan kalabaliga disaridan bakarken,

bir noktada o kalabaligin iginde kendilerinin de bulundugunu
fark edecekler. Bu karsilasmay siirdiirebilmek de bizim igin
dnemliydi; festival gésterimlerinin ardindan oyunu her pazar

Bomonti Hilton’da oynamaya devam edecegiz.
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3- Suzie Miller, Tolstoy’un Anna Karenina’sindan yola
cikarak hikdyeyi bugiiniin medya ve sosyal medya
diinyasina tasiyor. Sizi bu cagdas yeniden yazimda en cok
ilgilendiren mesele ne oldu?

Bu oyun benim igin en biiyiik anlamini aslinda finalinde buluyor.
“Baska bir son”, ‘baska bir yol’, ‘baska bir miimkiin’ var diyor

bu oyun bize. Metnin bir diger giicii romandan yillar sonra bize
bakan gézlerin nasil degistigini ortaya koymasi. Suzie Miller bu
gozleri sosyal medyaya déniistiiriiyor. Bu benim son yillarda
tizerine calismayi cok sevdigim meselelerden biri, yazdigim

ve uyarladigim birkag oyunda dogrudan kullandigim bir tema.
Tolstoy'un diinyasindaki kalabaliklar, séylentiler, sesler, dikizleyen
go6zlerden olusan koro, bu oyunda sosyal medya olarak karsimiza
cikiyor. Bir yandan da oyunda giiclii bir Kafka géndermesiyle
karsilagiyoruz. Anna K.-Joseph K. benzesmesi yoluyla Suzie
Miller'in bizi cekmeye calistigi yerle cok ilgileniyorum. Metinde
bir otel odasina sikismis bir kadin, sosyal medyada birtakim
seylerle suclaniyor ve israrla soruyor; “Ben tam olarak neyle
suglaniyorum, sucum ne?” Tipki Kafka’nin Dava’sindaki Joseph
K. gibi suglulukla basi dertte olan, kapali bir alanda sikismis biri.
Dava'da oldugu gibi, bir sug tiretiliyor ve o sug birine yiikleniyor,
bir suglu yaratiliyor. O da sugun icinden ¢ikmaya calistikca
dehlizin igine daha da batmaya basliyor. Joseph K’nin sikistig
mahkeme koridorlarinin yerini bir otel odasi aliyor; Anna'yi o
odadaki bosluga mahkiim eden ana unsur ise sosyal medya
haline geliyor. Oyunda Anna israrla soyluyor; “Ben 6ziir dilesem
de affedilmeyecegimi biliyorum.” Ciinkii sunu ¢ok iyi biliyoruz;
diizen kendini siirdiirebilmek icin bazi “suglar” birilerine yikmak,
birtakim giinah kecileri bulmak zorunda. Anna, finalde kendi

hikayesine sahip cikarak bu sugluluk déngiistinden kurtuluyor.

4- Anna bir noktada bagkalarinin hayatlarini haberlestiren
gazeteciyken kendi hayat: herkesin yorumladigi bir habere
déniigiiyor. izleyen ile izlenen arasindaki bu yer degisimi,
kurdugunuz sahne dili agisindan ne ifade ediyor?

Anna’nin bir gazeteci olmasi, bagkalarinin hayatlarina bakarken
(ya da elestirel bir yerden, baskalarinin hayatlarini “didiklerken”)
kendisini de o ‘dikizlenen’ konumda bulmasi aslinda Suzie
Miller'in oyundaki en giiclii hamlesi. Bunu diger oyunlarinda da
goruyoruz, insanlar kendi gergeklikleri icindeki bir hesaplagsmanin
icine atiyor. Bu da bize ¢ok daha diiriist bir tartismanin kapisini
araliyor. Sadece siyah-beyaz, temiz-kirli ya da hakli-haksiz gibi
ikilikler yaratmiyor Suzie Miller; bize aciyabilecegimiz bir kadin
karakter sunmuyor. Biz haberci Anna’yi, medya sektériiniin
icinden gelen bu karakteri, birtakim réportajlari maniptile etmekle
suclanirken, kendisinin de basina malzeme oldugu, ling kiiltirtiniin
kurbani haline geldigi bir stirecte izliyoruz. Béyle olunca o tartisma
cok daha gercek bir yerden yuiriimeye basliyor. Konu sadece
dogrular-yanlislar ya da kirliler-temizler sigligindan gikiyor. Bu,
hikayeyi cok daha derin, giindelik hayatta bize temas edebilecek
bir noktaya getiriyor. Metni okurken kendimi o hikayenin disinda
tutamiyorum, ¢iinkii Suzie Miller bize hayatin icinde yasamaya

devam eden bir hikaye anlatiyor.

ANNA K

5- Anna’nin yasadig1 kamusal yargilama, yalmzca sosyal
medya zorbahgiyla degil; bir kadinin agki, arzusu ve kendi
hayat: hakkinda karar verme haklayla da ilgili. Bu hikayeyi
bugiin sahneye tagimanin sizin icin en 6nemli tarafi ne?
Bir haberci olarak Anna’nin mottosu, ‘ne pahasina olursa

olsun gercek’. Ve herkes onu buradan alasagi etmeye calisiyor:
‘Gergegin pesindeyim diyordun ama sen gercek degilsin, sen
kocani aldattin, sen cocugunu terk ettin, sen yalan séyledin, geng
bir sevgilin var...’ ‘Benim gercegim bu ve bunu saklamak yerine
kendi gergegimi yasiyorum’ diyerek itiraz ediyor buna Anna. Bir
kadinin kendi gercekligine sahip ¢cikmasi meselesi benim icin
oyundaki en 8nemli motiflerden... Ben kendi gercekligimi ne
6lciide yasayabiliyorum? Ben kendi hikdyeme sahip cikabiliyor
muyum? Oyunda beni etkileyen ciimlelerden biri de, “Kadinlar
her seye ayni anda sahip olamazlar”. Oyunda Beth’in agzindan
duydugumuz bu ciimleye Anna, ‘ben her seye sahip olmak
istemiyorum ki’ diyerek karsi ¢ikiyor. Bu “her sey”in icinde iyi

bir kariyer, mutlu bir hayat, gérunurlik, basari gibi bize stirekli
sunulan o havuglarin tamami var. Ben de Anna’ya katiliyorum,
bize vadedilen her seye sahip olmak zorunda olmadigimiz
fikrine ulagsmaya calisiyorum. Bana cizilen sinirlarin iginde

var olmak zorunda olmadigimi hatirlatiyorum kendime, bana
sunulan birtakim kavgalara girmek zorunda olmadigimi, bana ait
olmayan cephelerde savasmama gerek olmadigini. Dolayisiyla
oyunu yapma motivasyonlarimdan en giiclii olani da bu. Kendi

gercegime sahip ¢cikmak, kendi hikdyemi geri almak.
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[stanbul Mon Amour bu yil Rahat Tur ve Hizli Tur olmak iizere iki farkl segenek sunuyor.

Kadikéy'iin sokaklarini ve mekdnlanni da kesfesmek isteyenler Rahat Tur'u, yalnizca hikayelere

odaklanmak isteyenler Hizli Tur'u tercih edebiliyor. Birinde yolculuk daha erken basliyor, giiniin

sonunda iki turdaki izleyiciler de ayni mekdnda, ortak bir hikdyede bulusuyor. Rahat Tur: Saint-

Joseph Fransiz Lisesi: 15.00-15.50, Yeldegirmeni Sanat: 17.00- 17.50, Komiinite (Ortak Final): 21 KASIM CUMARTESI 15.00, 17.00
20.00-21.00. Hizli Tur: Saint-Joseph Fransiz Lisesi: 17.00-17.50, Yeldegirmeni Sanat: 18.50-19.40, 22 KASIM PAZAR 15.00, 17.00
Komiinite (Ortak Final): 20.00-21.00

Murat Mahmutyazicioglu

Damla S6nmez, Ceren Kacar, Selen Oztiirk, Sevda Deniz Karali, Melis Oz
Ozden Selim Karadana, Sevda Deniz Karali, Cansel Erdogan

Gizem Bilgen

Umutsu

Aytug Erdil

Zeynep Kiymaci, Dilara Giizel, Hazal Ardug, Emir Taha Sari, Enes Turan, Levni Hakan Sahin,
Doga¢ Goziideli, Cansel Erdogan

Ceyda Cihan
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Bir sehrin notalari zamanla degisir. Bir tist gegitten gecerken
duyulan is makinelerinin guriltiistine kulakhgini takmis bir
geng, pazar arabasiyla ilerleyen yash bir kadin, ayakkabilarinin
tozlanmasindan sikayet eden bir adam ve daha onlarcasi karigir.
Kadikay, her giin baska hikayelerin iginden yeniden kurulur.

Bam istanbul’'un yolculugu on yil 6nce Kadiksy'de kiiciik bir
sahnede basladi. O sahne bugiin yerinde degil; ama Bulvar Pasaji
hala orada ve geride kalan hikayeler yeni karsilasmalarin icinde
yasamaya devam ediyor. istanbul Mon Amour: Ask > Nefret <

Ask, 2016’dan bu yana biriken deneyimlerden yola gikarak bu kez
Kadiksy'uin tig farkl mekaninda tig imkénsiz agkin izini surtiyor.
Kaklii bir lisenin tiyatro salonunun renkli camlarindan igik
stiziilen eski bir kiliseye, S6gutlicesme’de yolcularin kesistigi
yeni bir bulusma noktasina uzanan rota boyunca seyirci;
Kadikdy'tin anitsal ya da turistik yiiziintin gerisinde kalan
sokaklara, binalara, duvarlara ve insanlara yaklasiyor. Bam
istanbul, kentin degisen sesi ve hafizasini sahnenin malzemesine
dénustiriirken, farkli zamanlarda bu semte ugramis, ondan
nefret etmis ya da ona dsik olmus kadinlarin hikéyelerini bir
masalin igine davet ediyor.

Istanbul Mon Amour: Ask > Nefret < Ask, Kadikay'tin icinde
yuriiyen, degisen ve hatirlayan bir performans olarak seyirciyi

bu rotaya katilmaya ve sarkinin en giizel yerini hep birlikte
sdylemeye cagiryor. Ciinkii bazen bir sehrin hafizasinda ask,

nefretten daha uzun siire kalir.

MURAT MAHMUTYAZICIOGLU

Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi i¢ Mimarlik
Bolumi’na bitirdi. Studio Oyunculari’nda oyunculuk egitimi aldi,
ardindan Kadir Has Universitesi Film ve Drama Béliimii'nde
yiiksek lisans yapti. Studio Oyuncular, ikincikat ve Yan Etki
Tiyatrosu basta olmak tizere ¢esitli topluluklarda oyuncu olarak
calisti.
ilk oyunu Sekersiz'i 2013'te Yan Etki Tiyatrosu’nda yonetti ve
oyuncu kadrosunda yer aldi. ilk yazdigi oyun olan Fii, 2014’te
istanbul Uluslararasi Tiyatro Festivali kapsaminda seyirciyle
bulustu ve sonrasinda birgok kez sahnelendi. Yazdigi oyunlarda
biiytik sehirlerin kalabaligi icinde gériinmeden yasamaya calisan
insanlarin hikayelerine, hafizaya, aile iligkilerine ve aidiyet
duygusuna odakland.
2016’da BAM istanbul’u kurdu. Ayni yil yazdig Sen istanbul’dan
Daha Giizelsin ile Afife Tiyatro Odiilleri ve Tiyatro Elestirmenleri
Birligi Odulleri’nde Yilin Yerli Oyun Yazan édiillerine layik
gorildii. Ardindan Kader Can ve Istirap Korosu projelerini yazip
yonetti. 2019'da Giilriz Sururi-Engin Cezzar Tesvik Odulii'nii
aldi. Sahnelenen oyunlari arasinda Sekersiz, Fii, Aynur Hanim'in
Bebegi, Sen Istanbul’dan Daha Giizelsin, Sevmekten Oldii Desinler,
Kader Can ve Toz yer alir. Yazmaya, yénetmeye ve istanbul’un

hikayelerini sahnede arastirmaya devam etmektedir.

BAM iSTANBUL
Bam istanbul, 2016'da tiyatro ve sahne sanatlari alaninda

tretim yapmak tizere kurulmus bir tiyatro ekibidir. Bam ismi ilk

iSTANBUL MON AMOUR: AS$K > NEFRET < ASK

sahneledigi Sen istanbul’dan Daha Giizelsin oyunu oyunculari ve
ekibin kurucularindan Basak Kivilcim Ertanoglu, Ayfer Dénmez ve
Melis Oz'tin bas harflerinden olusur.

Sahneledikleri oyunlar Afife Tiyatro Odiilleri, Sadri Aligik Tiyatro
Odiilleri, TEB Odiilleri, Gulriz Sururi-Engin Cezzar Tegvik Odiili
gibi bircok 6diile ve adayliga layik goruldu. Yazar ve ybnetmen
Murat Mahmutyazicioglu énciilugiinde oyunlar istanbul basta
olmak tizere, birgok sehirde ve yurtdisinda 300'den fazla gésterim
yapti. Sen [stanbul’dan Daha Giizelsin (2016), Kader Can (2018),
Istirap Korosu (2021) ekibin sahnelenen oyunlaridir. Pandemi
déneminde 10’a yakin kisa oyunlarini “Evde’” basligiyla sosyal
medya araciligiyla yayinladilar. Bam istanbul, gittikce devlesen
sehir hayatinda hayatta kalmaya calisan siradan insanlarin

hikayelerini, teatral olani arastirmaktan vazgegmeden anlatmaya

calisiyor.

1- Bu yil 30. edisyonuyla
seyirciyle bulugsmaya
hazirlanan istanbul
Tiyatro Festivali
programinda yer
almak ve iiretiminizi
festival izleyicisiyle
bulusturmak sizin igin
nasil bir anlam tasiyor?
Yillar 8nce ilk yazdigim oyun
Fii festivalde sahnelenmisti. Hentiz bir izleyici oldugum
zamanlardan bugiine festivalin 6nemi ve degeri benim igin hig
degismedi. Hem diinyadan ¢agdaslarimizin oyunlari hem de
bu topraklardaki her tiyatrocu igin bir bulusma ve tretimlerimiz
tizerine yeniden diistinme sansi veriyor. Bir araya gelmek,
tanigmak, izlemek, tartismak, ilham almak, cogu zaman hayran
olmak... ilk oyundan 12 yil sonra tekrar burada olmak ok zevkli

ve degerli.

2- Bu igi iiretme siirecinde sizi harekete geciren temel
sorular, meseleler ya da arayislar nelerdi? Bu iiretimde
nasil bir caligma siireci izlediniz?

Temel soru ne kadar buraya aitiz, ya da sehirle iliskimiz ne
durumda? Yasama tutunurken, bu dev gibi sehirde, gecmisi,
bugiinii ve yarini nasil gériiyoruz? Bu iliski bir ask nefret iliskisi
bence. Metinler tizerinde kuigiik hayaller kurup ekibimle paylastim
sonrasinda hep birlikte ortak bir hayal tretmeye ve bugiine ne
séyledigimizi arastirmaya basladik. Tiim oyunlarda buraya ¢ok
astk ama kafasi oldukga karisik hikayeler izleyecegiz. Bu kafa
karisikligi tam olarak ne hissettigimizi bulmakla ilgili. Bizim,

karakterlerin ve hikayelerin.

83



3- Bam istanbul’un Kadiky’le on yil agan bir iligkisi var.
Bu kez yeni bir is iiretirken Kadikdy’iin gecmisinden ve
bugiiniinden sizi harekete geciren ne oldu?

Bam istanbul'un ilk oyunu Sen istanbul’dan Daha Giizelsin
Kadiksy'de artik var olmayan bir tiyatro mekéaninda galisildi ve
uzun yillar oynadi. En bagindan beri sehirle insanlarin gatistig
anlar ¢ok ilgimi cekti. Sehri kuranlar biz, icinde aci geken yine biz.
Kadikdy son dénemde tiyatrolara ve genel olarak geng, tireten
ve diinyayla iletisimini hi¢ koparmayan buiyiik bir kalabaliga

ev sahipligi yapiyor. Ayni zamanda nabzi hep yiiksek atan bir
bslge ama bir yandan da ¢ogu sakli ya da tozlu, kirik dékiik olan,
kocaman da bir ge¢misin izlerini tasiyor. Bu sakli izleri takip

etmeye calistim, buglinii unutmadan tabii.

4- Ug farkh mekanda gecen ii¢ hikayeli bir yap:
kuruyorsunuz. Mekinlan segerken ve hikayeleri bu rotaya
yerlestirirken nasil bir dramaturjik iligki kurdunuz?
Hikayeler mekanla beraber olustu. Mekanlar ilham, malzeme
verdi ve anlatacagimiz hikdyenin bicimini belirledi. 3 farkl anlati
ile yolu Kadikéy’den gecen, hikéyesi burada baslayan ya da sona

eren kadinlarin hikayesini izleyecegiz.

5- Oyunda Kadikéy’iin kendisi de bir karakter gibi
diigiiniilebilir. Semtin degisen yiizii, hafizas: ve
insanlanyla calismak, ask ve nefret iizerine kurdugunuz bu
hikayeyi nasil etkiledi?

Biz projeye hazirlanirken ¢okga yuriidiik; her binada, duvarda,
kaldirimlarda, yillanmis agaclarda bizi bekleyen hikayeler
oldugunu gordiik. Bazilari tarihsel gergeklige baglaniyor bazilarini
ise biz uydurduk, hayal ettik. Hem bu 3 mekéandaki oyunlarda
hem de seyircinin mekanlar arasinda yiiriiyecekleri rotalarinda
bircok nokta belirleyip geng yazar ekibimizden kendi hikayelerini
yazmalarini istedik. Bu dev sehirde hayata tutunmak her gecen
giin daha da zorlasiyor, belimiz biikuliyor, ayaklarimiz agriyor.
Ama zor olsa da sessiz bir an yakaladigimiz zaman, yok olmus
bile olsa, gegmisten aci tatli bir hikaye kulagimiza fisildaniyor.
Kadiksy'de, istanbul'da yasamak zor ama hikayesini anlatmak cok
keyifli.

iSTANBUL MON AMOUR: AS$K > NEFRET < ASK
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Yesim Ozsoy

Batur Belirdi, Elif Temugin, Eray Karadeniz, Gizem Erdem, Sanem Oge, Yaman Ceri
Murat Ertel

Ayse Sedef Ayter

Kerem Cetinel

Erdem Avsar

Tugce Ulugiin Tuna

Furkan Giider

Yesim Ozsoy

Aleyna Colak

gl ) V] BV N W Oyun ekibinin katilimiyla soru-cevap oturumu

24 KASIM SALI 20.308

25 KASIM GARSAMBA 20.30

DEGERLI ISBIRLIGIYLE

a I a n KADIKOY
KADIKOY BELEDIYESI

x
1
o
vl
<
z
>
I
=
<
<
o
a
N
0
=
70
4
=
(©]

85



AKSAK DELIRYUM

Tufan anlatilarindan ilham alan ¢agdas bir kiyamet anlatis.
istanbul, Etiler, bir kafe. Yaklasan bir felaketin heniiz kimsenin
adini koyamadigi isaretleri giindelik hayatin icine siziyor.
Diinyanin giderek siradanlasan ama hayatlarimiza hiikkmeden
catigmalari, savaslan ve tiikenisleri arasinda; belki biiyiik bir

felaketin esiginde, belki de coktan baslamis bir ¢okiisiin icinde

yasayan Nuh, ibrahim, Sara, Hacer, Yusa ve Meryem’in hikayeleri,

tufan anlatilarinin yankilariyla i ice gegiyor. Kesisen hayatlarin,
sirlarin ve tesadiiflerin icinde savrulan bu alti karakter; ask,
aidiyet, inang, giic, hafiza ve hayatta kalma arzusu etrafinda
orulen iliskiler icinde yollarini ararken, gegmisin mitleri
giinimizin kirilgan gercekligiyle yeniden karsilasiyor.

Sesin, 1511 ve aksayan ritimlerin yon verdigi bu sahnenin

evreninde gercek ile hayal, giindelik hayat ile kiyamet, istanbul ile

mitoloji birbirine karisiyor.

YESIiM 6Zsoy

Yazar, yénetmen ve oyuncu Yesim Ozsoy, GalataPerform’un
kurucusu ve genel sanat yénetmeni. Tiyatro calismalarina
istanbul’da Stiidyo Oyunculari'nda baglayan Ozsoy, daha sonra
New York’ta oyunlar yazip sahneleyerek calismalarini stirdiirdi.
2003'te istanbul’da kurdugu GalataPerform ile yeni metinlere,
disiplinler arasi tiretimlere ve yenilik¢i sahneleme bigimlerine
odaklanan bir sanat pratigi gelistirdi. GalataPerform biinyesinde
26 yapim, 15 proje gerceklestiren Ozsoy; 17 oyun yazdi, eserleri
ve yénetmenligini tstlendigi yapimlar HAU Hebbel am Ufer,
Wiesbaden Devlet Tiyatrolari, Maxim Gorki Tiyatrosu ve Teatre
Lliure gibi kurumlarda sahnelendi. Oyunlar Almanca, Fransizca,
ingilizce, italyanca ve Portekizceye cevrildi. Yazip yonettigi Yiiz
Yilin Evi, Maxim Gorki Tiyatrosu ve Theatre Neumarkt ortakhigiyla
uluslararasi bir yapim olarak sahnelendi; The Guardian ve The

Times gazetelerinde oyuna yer verildi.

GALATAPERFORM

2003'te Yesim Ozsoy tarafindan kurulan GalataPerform,

disiplinlerarasi tiretimi, yeni metinleri ve uluslararasi isbirlikleri
odagina alan bagimsiz bir tiyatro toplulugu. Sahneyi yalnizca

bir gésterim alani olarak degil, arastirma, karsilasma ve birlikte
diistinme mekani olarak ele alan GalataPerform; 2006'da baslattigi
Yeni Metin Yeni Tiyatro Projesi ile gagdas oyun yazarliginin
gelisimine katkida bulundu; festival, atélye, yayin ve uluslararasi
ortakliklar aracihigiyla yeni yazarlar, ysnetmenler ve yeni tiyatro
metinleri icin Uretim alanlari yaratti. Aksak istanbul Hikayeleri, Ev-
Kakofonik Bir Oyun, iz, When in Rome, Yiiz Yilin Evi ve Medea’ya gore
Ahlak gibi yapimlariyla taninan toplulugun ¢alismalari Tiirkiye'nin
yani sira Almanya, Fransa, Ispanya, Makedonya, Romanya, Rusya,
isvicre, Belcika ve iskogya'da sahnelendi; uluslararasi festivaller ve

kurumlarla isbirlikleri gelistirdi.
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1- Bu yil 30. edisyonuyla
seyirciyle bulugsmaya
hazirlanan istanbul
Tiyatro Festivali
programinda yer
almak ve iiretiminizi
festival izleyicisiyle
bulusturmak sizin igin
nasil bir anlam tasiyor?
Festivalle iliskim uzun yillara
yayilyor. Festival benim icin yalnizca oyunlarimizi sundugumuz
bir alan degil, tretim tarihimizin de 6nemli duraklarindan biri.
2004'te Ve Diger Seyler Toplulugu'yla Aksak Istanbul Hikayeleri'nin
promiyerini festival kapsaminda Aziz Nesin Sahnesi'nde
gergeklestirmistik. Ardindan Son Diinya (2006), Noter (2008),
Yola Ciktigim Giin Sakin Serin Bir Sabahti (2012), Ask ve Fasizm
(2014), Yash Cocuk (2016), When in Rome (2017), Yiiz Yilin Evi
(2018) ve Terk Edilmis Kiyilar j/ Negatif Fotograflar (2020) gibi
farkli islerimiz festivalle bulustu. Festival bizim igin bir yuva, bir
Sgrenme ve gelisme alani oldu her zaman. Simdi, 22 yil sonra,
adinda yeniden ‘aksak’ olan Aksak Deliryum ile festivalde olmak
benim igin anlamli ve giizel bir dongti yaratiyor. Ayrica Aksak
Deliryum istanbul'dan cikan bir oyun. Diinyanin farkli yerlerinde
hissedilen savas, gog, iklim krizi, ekonomik ve toplumsal
kinlma gibi meseleleri cok yerel, hatta cok tanidik bir istanbul
manzarasinin icinden anlatiyor. Bu nedenle oyunun ilk giiclu
karsilagsmalarindan birinin festival seyircisiyle olmasi benim igin
ayrica anlamli. 30. edisyonunda yer almak ise festivalin hafizasiyla
GalataPerform’un yirmi yili asan tretim hafizasinin yeniden

kesismesi gibi geliyor bana.

2- Bu isi iiretme siirecinde sizi harekete geciren temel
sorular, meseleler ya da arayislar nelerdi? Bu iiretimde
nasil bir calisma siireci izlediniz?

Oyunun gikisinda saninm ¢ok basit ama rahatsiz edici bir soru
vard: Bir felaket ne zaman baslar, siirer ve biter? Su yiikselmeye
basladiginda mi, savas ciktiginda mi, bir sehir yasanamaz hale
geldiginde mi? Yoksa biz gtindelik hayatimiza devam ederken
cok daha 6nce mi baglamistir? Ve biz bu felaketin bilgisini
sahneye nasil tasiriz? Aslinda Aksak Deliryum’un bu sorulari
birkag yildir benimle dolasiyor. 2023'te Kanada Social Sciences
and Humanities Research Council tarafindan desteklenen “21.
Yiizyilin Baginda Gegis Ritiielleri Araciigiyla insan Felaketlerinin
Temsilleri” (Representations of Human Catastrophe through Rites
of Passage at the Beginning of the 21st Century) baslikli uluslararasi
arastirma projesine sanatgi ve arastirmaci olarak dahil oldum.
Yunanistan'da Nafplio’da yapilan ¢alisma giinlerinde “Felaket
Karsisinda Zaman, Mesafe ve Sanatsal Yaratim” (Time and
Distance in the Face of Catastrophe and Artistic Creation) baslikli
bir sunum yaptim. Akabinde GalataPerform’un Yeni Metin Yeni

Tiyatro Projesi baglaminda, Portekiz'de A Turma tiyatrosu ile

AKSAK DELIRYUM

gelistirdigimiz yazar degisim programindaki “Yeni Gergeklikler
Uzerine Yazmak” basghgimiz kapsaminda bu oyunu yazdim. Son
yillarda bende giderek artan bir duygu var: Diinyada olaganiistii
seyler oluyor ama biz bunlari giindelik hayatin olagan akis
icerisinde yasamaya devam ediyoruz. Kahvemizi igiyoruz, trafikte
bekliyoruz, iliskilerimizle ugrasiyoruz, cocuklarimiz icin gelecek
planlari yapiyoruz. Bir yandan da savaslar, gécler, iklim felaketleri,
yanginlar, seller yani basimizda. Ben tam bu iki gercekligin
birbirine siirtiindiigu alanla ilgilendim. Metni yazarken tufan
anlatilar buradan geldi.

Yaratim siirecinde Kerem Cetinel, Ayse Sedef Ayter, Tugce Ulugiin
Tuna ve Murat Ertel gibi kendi alanlarinda ¢ok giiglii sanatgilarla
calisiyorum. Dolayisiyla benim igin siireg, yazilmis bir metni
sahneye gecirmekten ¢ok, metnin farkli disiplinler tarafindan
yeniden okunmasina izin verdigim kolektif bir arastirmaya

déniisiiyor.

3- Tufan anlatilarindan yola gikarak bugiiniin istanbul’unda
gecen bir hikiye kuruyorsunuz. Mitolojik anlatilarla
giiniimiiziin catismalan, savaslan ve yaklasan felaket
duygusu arasinda nasil bir bag kurmak istediniz?

Tufan anlatilari, Gilgamis'tan Atra-Hasis'e, Tevrat, incil ve
Kur'an'dan Cin mitolojisine kadar farkl cografyalarda, inanglarda
ve kadim anlatilarda tekrar tekrar karsimiza ¢ikan gok eski bir
insanlik hafizasi. insan sanki binlerce yildir ayni soruyu soruyor:
Kurdugumuz diinya ¢ékerse neyi kurtaracagiz? Kimi gemiye
alacagiz? Kim disarida kalacak? Ve belki daha 6nemlisi, yeni
diinyayi gercekten eskisinden farkli kurabilecek miyiz?

Bugiin bu sorularin yeniden ¢ok giincel oldugunu dusiiniiyorum.
Savaslar, iklim krizi, zorunlu gégler, sinirlar, yeni teknolojiler

ve giderek biiytiyen esitsizlikler bize siirekli bir son duygusu
yasatiyor. Belki de felaket gelecekte bir yerde degil; giindelik
hayatin icine coktan sizmis durumda. Tufani kisisel, toplumsal
ve evrensel boyutta yasiyoruz. Oyun da tarihsel tufan anlatilariyla

kisisel ve giincel olan arasinda bir bag kuruyor.

4- Nuh, ibrahim, Sara, Hacer, Yusa ve Meryem gibi isimleri
tagiyan karakterleri giiniimiiz istanbul’unda yeniden
diigiinmek, bu karakterlerin iligkilerini ve hikayelerini nasil
doniistiirdii?

Bu isimleri bugiine birebir tasimak istemedim. Daha ¢ok onlarin
tagidigi kiilturel hafizayla ilgilendim. Sonra bu isimleri istanbul’'un
bugiinkii iliskilerinin icine biraktim. ibrahim artik ingaat
miihendisi ve o diinyanin iginde. Sara istanbul’'da Etiler'de yagayan
bir karakter. Yusa teknolojiyle ve yeni bir gelecek kurma fikriyle
ugrasiyor. Meryem bir avukat. Hacer ise bir gogmen. Aslinda
benim icin degerli olan da burada basliyor. Seyirci karakterlerin
isimlerini taniyor ama hikayeleri cok da tanimiyor. Bu hafiza ve
hafizasizlik iizerinden tufan anlatilarini odagina alan, giincel, yeni
bir uyari hikdyesi yaratmak istedim. Kendi giincel tufan anlatimizi
sahneye tasiyoruz bu anlamda. Dramaturgumuz Erdem Avsar'in
deyimiyle de “tiim bu karakterleri en giindelik halleriyle bir araya

getirmek ise kesisimsel bir dramaturji denemesi.”
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5- Oyunun diinyasinda ses, 151k ve 6zellikle “aksayan”
ritimler 6nemli bir yer tutuyor. Gergek ile hayal, giindelik
hayat ile kiyamet duygusu arasindaki gecisleri sahnede
kurarken nasil bir dil gelistiriyorsunuz?

“Aksak” kelimesi oyunun benim i¢in énemli anahtarlarindan biri.
Yalnizca muzikal anlamda degil, icinde yasadigimiz gercekligin
ritminin de aksadigini diistintiyorum. “Aksak” ayni zamanda
cokea bu cografyaya ait spesifik bir terim ve bir nevi genlerimizi
ve hayatimizi tarif ediyor bana gére. Baslangicta oldukga tanidik,
hatta siradan bir istanbul gercekligi goriiyoruz. Fakat giderek

bu gercekligin icine baska goriintiiler, sesler ve ritimler sizmaya
basliyor. Seyirci tam olarak ne zaman “gercek” diinyadan
ciktigini fark etmeyebilir. Tiim tasarim ekibiyle birlikte metnin
altinda ikinci bir dramaturji kurmaya calisiyoruz. Sahneyi siirekli
déniisen bir landscape (manzara) olarak diisiintiyorum. Ses, 151k,
beden ve ritim bu manzaranin farkli katmanlarini olusturuyor.
Kiyameti biiyiik bir efekt olarak géstermekten ¢ok, normal olanin
ritminin yavas yavas bozulmasiyla hissettirmek ilgimi gekiyor.
Cuinkui Aksak Delirpum’da tufan yalnizca suyun yiikselmesi degil,
diinyanin ritminin bozulmasi ve giincel felaketlerimizle yaklasan

felaketler arasinda sikisip kalma halimiz.

AKSAK DELIRYUM
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Oscar Wilde

Kerem Kurdoglu

Mehmet Birkiye

Salih Bademci, Engin Hepileri, Yigit
Sertdemir, Cansu Bahadir, Cagn Ozdogan,
Emre Yildizlar, ilkin Oykii Figkin, Koray Efe
Yazgan, Songiil Boztepe, Umur Berk Seven,
Yasemin Aksel

Sirin Dagtekin Yenen

Tugce Ulugiin Tuna

Cem Yilmazer

Firat Akarcal

Atilla Giindogdu

Gozel Rovshanova

Elifnaz Ongodren

Umutsu

Ada Géktepe

Basak Kirbag

Tugba Toks6z, Ecegiil Karadeniz
Aleyna Cakal, Esma Celik

Dolkun Production

N NN Kitap Kuliibii: “Dorian Gray'in Portresi” (bkz. sf. 97)

3 ARALIK PERSEMBE 20.30
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Oscar Wilde'in tek romani Dorian Gray'in Portresi, guizellik ve
genclik arzusunu karanlik bir masala déniistiiriirken; ayni zamanda
sanat, haz, ahlak ve insanin kendi arzulariyla kurdugu iliski tizerine
diisuindiiren bir klasik. 189o’da yayimlanan roman, geng ve giizel
Dorian Gray'in kendi portresinin yaslanmasi, kendisinin ise geng
kalmasi yonuindeki dileginin gerceklesmesiyle baslayan fantastik
bir hikdye anlatir. Dorian’in dis gériintisti degismeden kalirken,
portresi zaman icinde onun segimlerinin ve karanliklasan ruhunun
izlerini tagimaya baslar. Wilde, romanin aldig: tepkilerin ardindan
kaleme aldigi 6nsézde sanatin ahlaki bir ders vermek zorunda
olmadigini savunur ve “Sanatin yansittigi sey hayat degil, seyircinin
kendisidir” diyerek okuru da bu karsilasmanin icine ceker. Dorian
Gray'in Portresi bu nedenle yalnizca gencligini sonsuza dek
korumak isteyen bir adamin hikayesi degil; giizellige duyulan
hayranligin, haz arzusunun ve toplumun ahlak anlayisinin insani
nasil bicimlendirdigini sorgulayan ¢ok katmanli bir roman.

Kerem Kurdoglu ve Mehmet Birkiye'nin serbest uyarlamasi da

bu diinyay: tiyatronun olanaklariyla yeniden kuruyor. Romanin
fantastik ve tekinsiz atmosferini sahneye tasirken giizellik,

genglik, arzu, haz, glinah, ahlak ve kétilik gibi kavramlari
bugtiniin bakisiyla yeniden diistinmeye agiyor. Wilde'in ytiziinti ve
bedenini bir tiir ideal giizellik nesnesine déniistirdiigii Dorian,
bugiin gériintiiniin, gencligin ve kendini siirekli sergilemenin
hayatimizdaki agirhigi diisuintildiigiinde baska bir anlam da
kazaniyor.

Mehmet Birkiye’nin rejisi ve Salih Bademci, Engin Hepileri ve
Yigit Sertdemir’in oyunculuklariyla sahneye tasinan Dorian Gray'in
Portresi, Wilde'in yiizyili askin siire nce sordugu sorulari bugiiniin
imajlar diinyasina tasiyor: Kendimize bakarken gercekten kendimizi
mi goriyoruz? Giizelligin pesinden giderken neyi kaybetmeyi goze

aliyoruz?

KEREM KURDOGLU
Robert Kolej ve Bogazici

Universitesi Ekonomi
Béliimu’nden mezun olan
Kerem Kurdoglu, daha
cok kendi yazdigi siradisi
oyunlari sahneleyen,
yenilikgi bir ysnetmen
olarak tanindi. 1991'de
Naz Erayda ile birlikte
Kumpanya Tiyatrosu'nu kurdu.
Faustofeles, Fayton Sorusturmasi,
Haritadan Naklen Yayin, Vinnlamanin Binbir Yolu, Sahte Kimlikler 5,
Istanbul’da Bir Dava adli oyunlari yazdi ve yonetti, Naz Erayda’'nin
projelerinde asistanlik, dramaturgluk ve oyunculuk yapti. Yazdigi
oyunlardan Ve Hep Birlikte Birlikte Soldan Cikarlar Celal Kadri
Kinoglu tarafindan, Ugiincii Richard / Nigin Yaptim? istanbul
Tiyatro Festivali tarafindan ve “istanbul Mon Amour” projesi icin
siparis edilen Sesler Mehmet Birkiye tarafindan sahnelendi. Kendi
yazdig1 ve Naz Erayda’yla birlikte yénettigi Gegen Giin, Tiyatro

Elestirmenler Birligi'nden Yilin Yonetmeni édultini aldi.

DORIAN GRAY’iN PORTRESI

Ayni zamanda Turkiye’nin ilk 3D animatérlerinden biri ve

gorsel efekt sanatcisi olan Kurdoglu, film laboratuvari ve post-
prodiiksiyon stiidyolan Sinefekt, ABT ve imaj'da yéneticilik yapti.
Birgok egitim ve meslek kurulusunda dersler ve seminerler verdi.
Halen ABT'nin yoneticiligini stirdiirtiyor.

Kerem Kurdoglu, Naz Erayda'yla birlikte istanbul Tiyatro
Festivali'nin 2027 ve 2028 yillarinda gerceklestirilecek 31 ve 32.

edisyonlarinin kiiratérlugiini tistlenecek.

MEHMET BiRKIiYE

1969’da istanbul Universitesi

iktisat Fakultesi’ne bagladi.
Ayni tarihlerde girdigi
istanbul Belediye
Konservatuvari'ni 1974'te,
iktisat Fakiiltesini 1977'de
bitirdi. 1977-1984 yillari
arasinda istanbul Belediye
Konservatuvari Tiyatro
Bsliimii'nde Prof. Dr. Yildiz
Kenter'in asistanligini yapti.
1990’da Istanbul Universitesi Devlet Konservatuvari’ndan sanatta
yeterliligini aldi. 1993'te dogent, 2002'de istanbul Universitesi
Devlet Konservatuvari'nda Tiyatro Anasanat Dalinda profesér
oldu. 2000- 2003 yillari arasinda Beykent Universitesi Giizel
Sanatlar Fakultesi’nde Oyunculuk Bélimi’ni kurdu. 2008'de
istanbul Aydin Universitesi Drama ve Oyunculuk Bslimi’'nii
kurarak bagkani oldu. Halen ayni tiniversitede bélim baskanhg
yapmakta, lisans ve yiiksek lisans 6grencilerine oyunculuk ve
yénetmenlik dersleri vermektedir. 1970’te Kent Oyunculari’nda
profesyonel olarak oyunculuk ve yénetmenlik yapmaya basladi.
Odenekli ve zel tiyatrolarda olmak tizere 40’a yakin oyunda rol
aldi ve 30’dan fazla oyun yénetti. 2001’den bu yana Is Sanat'ta siir
ve hikéye dinletileri sahneliyor. Cesitli sinema ve TV projelerinde
yer aldi. 2013'te istanbul Devlet Tiyatrosu biinyesinde yonettigi
Sessizlik oyunuyla “Yilin En Basarili Yonetmeni”, 2023'te 27.
istanbul Tiyatro Festivali Onur Odulii, 2025'te 27. Yapi Kredi
Afife Tiyatro Odiilleri “Yapi Kredi Ozel Odiili” bagta olmak
tizere bircok prestijli 6diil aldi. 2024'te bagladigi istanbul Tiyatro
Festivali kiiratorlugi gorevini hala yurutuyor, 6denekli ve 6zel

tiyatrolarda yénetmenlige devam ediyor.

1- Bu yil 30. edisyonuyla seyirciyle bulusmaya hazirlanan
istanbul Tiyatro Festivali programinda yer almak ve
iiretiminizi festival izleyicisiyle bulusturmak sizin icin
nasil bir anlam tasiyor?

KEREM KURDOGLU: Her seyden 6nce, ilk basladig yillardan beri
bir parcasi oldugum béylesine kéklii ve nemli bir gelenegin
hala siiriiyor olmasi beni gok mutlu ediyor. Ayrica bunca yildan
sonra bu olusumun bir parcasi olmayi siirdiiriiyor olmak beni

ayrica kisisel olarak memnun eden bir sey. Yaptiginiz herhangi
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bir caligmanin festival programinda yer almasi bence ¢ok degerli
iki seyi sagliyor sanatgiya. Birincisi, her biri tiyatro sanati i¢in ayr
ayri ve farkli bicimlerde degerli olan baska yapimlarla yan yana
olmak; ikincisi, genelde sanati, 6zelde de gésteri sanatlarini bilen
ve deger veren bir seyirciye ulagmak.

MEHMET BiRKIYE: Kerem’in soylediklerine timiyle katiliyorum
ancak benim icin bir kisisel nokta daha var. Ug senedir
kiratorlugiint yaptigim festivale kiratér olarak veda ediyorum,
bu yil son yilimd. Birlikte gecirdigimiz ti¢ yilin bir kutlamasi gibi
algiliyorum bu yil festivalde yénettigim oyunlari. Dorian Gray'in
Portresi de bu verimli, giizel giinlere ve ¢alisma arkadaslarima

veda armaganlarimdan biri diye diistintiyorum.

2- Bu igi iiretme siirecinde sizi harekete geciren temel
sorular, meseleler ya da arayislar nelerdi? Bu iiretimde
nasil bir calisma siireci izlediniz?

KEREM KURDOGLU: Dorian Gray’in Portresi ilging bir sekilde

her yastan insanin uzun siire 6nce okudugunu ve ¢ok sevdigini
séyledigi bir roman, herkeste bir sekilde bir iz birakmis. Dogrusu
ben bu ¢alismaya basladigimda, bu romanin Turkiye'de bu kadar
popiiler oldugunu bilmiyordum. Konustugum hemen hemen
hi¢ kimse romani ¢ok iyi hatirlamiyordu, ama kendinde biraktigi
etkiyi hatirliyordu. Ben ilk olarak bunun izini siirdiim. Yani
bugtintin Turkiye'sinde yasayan birinin bu romanda ne bulmus
olabilecegini dustinen okumalar yaptim.

MEHMET BiRKIYE: Dorian Gray'in Poriresi'ni sahneleme fikri

ile karsilasinca -ki sahnelenmesi diistiniilen metin 1970’li
yillardan John Osborne’un bir uyarlamasiydi- bulabildigim

diger uyarlamalari da okudum. Ancak benim su giinkii tiyatro
anlayisima ¢ok da uygun olmadigini gérdiim. Beraber ¢ok iyi
calistigim dostum Kerem Kurdoglu'nun uyarlamasini 6nerdim.
Kerem dahil herkes ¢ok olumlu yaklasinca basladik. Uyarlama

stireci boyunca kritik kavsaklarda hep iliski icinde olduk.

3- Edebiyat tarihinin ok iyi bilinen bir eserini sahneye
uyarlarken, metnin hangi tarafini korumayi ve hangi
taraflarimi yeniden diisiinmeyi tercih ettiniz?

KEREM KURDOGLU: Bu romanin iki, hatta ii¢ versiyonu var.
Birincisi, Oscar Wilde'in 189o’da Philadelphia'daki Lippincott’s
Monthly Magazine'e yolladig: orijinal daktilo niishasu. ikincisi
derginin yaklasik 500 kelimeyi ¢ikartarak ve bazi kiigiik degisiklikler
yaparak Temmuz 1890’da yayinladigi metin. Uciinciisii ise 1891'de
Oscar Wilde'in kitap baskisi icin elden gegirdigi ve genislettigi
metin. 1891 metni genellikle sansiirlii versiyon olarak anilsa da

bu aslinda dogru bir ifade degil. Evet, cinsellikle ilgili bazi imalari
daha ortiilii hale getirmis, ama asil biiyiik degisiklikler bu konuda
degil. Romani 13 bélimden 20 bsliime gikarmis ve edebi olarak
gelistirmis. Ben 1891 tarihli kitap versiyonunu daha iyi buluyorum
ve esas olarak onun tizerinden galistim. Ama yer yer ilk orijinal
metinden de yararlandigim oldu. Neleri korumayi sectigim
sorusuna gelince, aslinda yeniden dustinerek, her seyi korumayi
sectim. Romanin, bircok felsefi meseleyi ele alan ¢ok katmanli bir

yapisi var. O ¢ok katmanli yapiyr korumayi daha dogru buldum.

DORIAN GRAY’iN PORTRESI

MEHMET BiRKiYE: Kerem'in ifade ettigi gibi her seyi koruma ve
katmanli yapisinin dagilmamasi icin yénetmen olarak -ki rejinin
temel yapi taglarindan biridir- bir ana eksen, basit bir temel
aksiyon bulmak zorundasinizdir. Ornegin Oedipus’ta bu basitce
“suclunun aranmasi” ise, Dorian Gray'in Portresi igin de Oscar
Wilde'in “insan degismese bile ruhu bir yerde ciiriiyordur”

Snermesini sectik.

4- Dorian’in genclik, giizellik, arzu ve kendi imgesine
duydugu hayranhk iizerinden kurulan diinyay: tiyatro
sahnesinde nasil bir karsihga déniistiirmek istediniz?
KEREM KURDOGLU: Bir romani sahneye uyarlamak, ilk bakista
gorundugi kadar basit bir mantiga sahip degil. Romandan
glizel pasajlari secip onlari bir kolaj gibi birlestirdiginiz bir
calisma yapmamaniz lazim. Romanin ana omurgasini ok iyi
saptayip, o omurgayi gosteri sanatlarinin olanaklariyla yeniden
kurmaniz gerekiyor. Yani ayni hikayeyi tiyatronun ifade araglariyla
adeta yeniden yaziyorsunuz. Ayrica bu romanda bu agidan ¢ok
zorlayici bir 6zellik var: uzun ctimlelerle kurulmus karmasik
felsefi tartismalar ve anlatilar, bu romani bu kadar 6zel yapan
niteliklerin belki de en basinda geliyor. Onlari seyircinin gérsel
ve isitsel algisi tizerine kurulu bir dile, yani gosteri sanatlarinin
diline transpoze etmek hem oldukga zorlayici, hem de son

derece zevkli bir calisma oldu.

5- Romanin merkezindeki portre, Dorian’in degisimini
ve yasadig1 déniisiimii goriiniir kilan giiclii birimge. Bu
portre ve Dorian’in kendisiyle kurdugu iligki giiniimiiz
diinyasinda ne ifade ediyor?

KEREM KURDOGLU: iste tam da bu konuda kesin ve net tek

bir cevap vermemeyi se¢mek, uyarlamayi yaparken yaptigim

en 6nemli se¢cim oldu. Bu roman, bircok edebiyat elestirmeni
tarafindan 6zellikle yazildigi dsnemin tarihsel kosullari
agisindan degerlendirilen bir eser. Ben bu konuda seyirciye
kisa ve genel bir bilgi versem de, yorumumu esas olarak bunun
tizerine kurmadim. Ciinkii bugtintin okuyucusu, o bilgilere
sahip olmaksizin etkileniyor bu kitaptan. Ve bu etkilenmenin
tek bir nedeni olmadigini dustintiyorum. lyilik, kstiluk, gtinah,
toplumsal baski, din, giizellik, genclik, 6liimsuizliik, sayginlik
gibi bircok kavramin siradisi ve zekice bakis acilariyla ele
alindig, bu 6zelligiyle zamansiz bir metin var karsimizda.
Ustelik bu konulari son derece ilgi ¢ekici, fantastik bir kurgunun
icine yerlestirerek tartisiyor. Ben, buitiin bu temalar arasinda
herhangi birini 6n plana ¢ikarmadan, var olan temalari sahne
tizerinde berraklastirarak, her izleyicinin kendi okumasini
yapabilecegi, yani coklu okumalara alan agan bir yorum yazmaya
calistim.

MEHMET BiRKiYE: Evet Kerem'in yaklasimi boyle; ustelik coklu
okumalarin ne kadar zor sahnelendigini bilen bir yonetmen
olarak béyle diistiniiyorum ben de. Umarim bu okumalari

dramatik aksiyonlara cevirip seyirciye ulastirabiliriz.
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FESTIVAL
ARTI

Festivalde sahnelenen eserlerle daha yakin iliski kurmak isteyenler icin Festival Arti

programi lcretsiz sunuluyor.

@ SOYLESILER
Eserler perde arkasiyla konusuluyor, yaraticilariyla birlikte enine boyuna

tartisihyor.

e ® ¢ | BELLEK SAHNESI BULUSMALARI

Sahne sanatlar mirasimizin izlerini bugtintin tretimlerinde gérmek ve

takdir etmek isteyenler icin dustintlda.

.{ USTALIK SINIFLARI VE ATOLYELER
Sahne sanatlarina profesyonel merak duyanlara yoénelik atélye ve ustalik

siniflarinda katilimcilar yeni beceriler kazaniyor.

'
)

‘ KiTAP KULUBU

Bu bulusmalarda festivaldeki edebiyat uyarlamalarinin kaynagina iniliyor.



FESTIVAL ARTI

Sanatgilar, arastirmacilar ve farkli disiplinlerden konuklari bir araya getiren soylesiler, festival programindaki yapimlarin ele aldig
konulari farkli agilardan konusmaya agiyor. Katilimeilari sahnedeki hikéyelerin tarihsel, toplumsal ve sanatsal baglamlarini daha

yakindan kesfedebilecekleri bulusmalar bekliyor.

ivi STANGALI’Yi HATIRLAMAK

Katilimcilar Esra Dicle (moderatér), Seza Sinanlar Uslu, Zeynep
Ozden, Elif Sozer, Tilbe Saran

Bu séyleside, bir dsnem Istanbul sanat gevrelerinde 6nemli bir yer edinmesine ragmen 1964 siirgiinii sonrasinda sehrin kolektif
hafizasinin disina itilen istanbullu Rum ressam Ivi Stangali’nin hayatina bakiyor, hatirlama ve unutma pratiklerimizi yeniden
diisiintiyoruz. Tiyatro aragtirmacisi ve akademisyen Esra Dicle’nin moderatérlugiindeki sdylesinin konuklar, ivi Stangali Ressami
Hatirlamak kitabinin yazar ve sanat tarihgisi Seza Sinanlar Uslu, festivaldeki Sanatgisi Belirsiz* ivi Buradaydi oyununun proje
tasarimini ve yénetmenligini tstlenen Zeynep Ozden ve Elif Sézer ile oyuncu Tilbe Saran olacak. Oyunun arastirma safhasi, bir

biyografiyi sahneye tasimanin incelikleri, tarihsel bir 5zneye yeniden ses ve varlik kazandirmaya yaklagim farkliliklari, séylesinin konu

basliklari arasinda.

RESAD EKREM KOGCU’NUN iSTANBUL'U

Katiimcilar Cem Erciyes (moderatér), Hiilya Balci, Serdar

Soydan, Yagmur Dolkun

Gazeteci ve yayinci Cem Erciyes’in moderasyonundaki bu séyleside Resad Ekrem Kogu’nun eserlerini yayima hazirlayan editor
Hiilya Balci, arastirmaci ve editér Serdar Soydan ve festivaldeki Resad Ekrem Kogu uyarlamasi Kafes Arkasi Giinahkdrlan: Silahsér
Kizi Rabia Hanim'in yaratici yapimcisi Yagmur Dolkun bir araya geliyor. Hem Kogu’nun istanbul’la kurdugu iliski ve farkli karakterler,
olaylar ve hikayeler iizerinden sehre bakisi mercek altina aliniyor hem de gegen yil ve bu yil festival programinda yer alan Resad

Ekrem Kogu uyarlamalarinin getirdigi tecriibeyle Kogu’nun metinlerinin tiyatroya aktarimi masaya yatirilyor.
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KiM KORKAR CAGDAS DANSTAN?

Katilimcilar Handan Uzal Diindar, ihsan Riistem

Bu sohbette istanbul Tiyatro Festivali Program Yoéneticisi
Handan Uzal Dundar, bircok uluslararasi topluluk igin koreografiler tireten Londra dogumlu koreograf ve kiiratér ihsan Riistem’i
konuk ediyor. Cagdas dansi evreleyen 6nyargilar ve merakin konusulacagi bu bulusmada izleyicileri ve sahne arkasindakileri
samimi bir sohbet bekliyor. Cagdas dans nedir? istanbul'da, Zurih’te, Londra’da ya da Seul’de ayni seyi mi ifade eder, yoksa her
cografya kendi cagdasligini mi yaratir? Beden, dille anlatilamayani nasil anlatir? Kafa karisikligi bazen tiretkenlige kapi agabilir mi?
Gagdas dansin neden bu kadar soyut, entelektiiel ya da erisilmesi gii¢ gibi algilandigini, bu ényargilarin nereden geldigini ve nasil

kirlabilecegini bu sorular esliginde konusacagz.
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Bellek Sahnesi, sahne sanatlari tarihimizde iz birakan topluluklarin, sanatgilarin ve iiretimlerin gegmisten bugiine uzanan

yolculuguna odaklaniyor. Bulusmalarda arsivler, kisisel tanikliklar ve giincel calismalarda sanat mirasinin nasil aktarildigi ve yeni

kusaklarin tiretimlerinde nasil yeniden bigimlendigi konusuluyor.

KUMPANYA

Katilimcilar Amira Akbiyikoglu (moderatér), Naz Erayda, Kerem
Kurdoglu

Turkiye tiyatro tarihinin 6nemli ve kendine 6zgii topluluklarindan Kumpanya'nin sahne sanatlari alaninda biraktigi mirasa
odaklanilacak bu Bellek Sahnesi bulusmasinda, toplulugun tretim pratigi, farkli dénemleri ve isleri tizerinden ele alinacak. istanbul
Tiyatro Festivali'nin 2027 ve 2028 edisyonlarinda yerli yapimlarin kiiratérlugiinii de tistlenecek olan, Kumpanya'nin kuruculari Naz
Erayda ve Kerem Kurdoglu'nun katilimiyla, Salt'in Sahnede 9o’lar sergisinin kiiratérii Amira Akbiyikoglu'nun moderatorliigiinde

gerceklestirilecek bulusmaya, toplulugun yillar igindeki yolculuguna yakindan bakmak isteyen izleyicileri bekliyoruz.

TALDANS

Katilimcilar Amira Akbiyikoglu (moderatér), Filiz Sizanli, Mustafa
Kaplan

Tiyatro Arastirma Laboratuvari’ndan dogan Taldans’in liretim gegmisine ve cagdas dans alaninda gelistirdigi 6zgiin calisma
pratigine odaklanilacak Bellek Sahnesi bulugmasi, toplulugun yillar iginde olusturdugu hareket dilini, arastirma yéntemlerini ve farkli
disiplinlerle kurdugu iliskiyi ele alacak. Oturumda Taldans’in cagdas dans alanindaki yolculugunu, bizzat kurucular Filiz Sizanli ve

Mustafa Kaplan'dan dinleme sansimiz olacak.

Degerli isbirligi igin TESAK'a tesekkiir ederiz.
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Festivale konuk olan yénetmen, koreograf, oyuncu ve farkli disiplinlerden sanatgilarin yuritiiculigiindeki ustalik siniflari,
katimcilara yaratici siirecleri ve calisma yéntemlerini yakindan tanima firsati sunuyor. Sanatgilarin deneyimlerini ve tiretim

pratiklerini paylastigi bu bulusmalar, sahne sanatlariyla profesyonel olarak ilgilenen katilimailara yeni bakis agilari kazandiriyor.

CAROLINE GUIELA NGUYEN (LACRIMA)

Festivalde Lacrima oyunuyla yer alan yénetmen ve yazar Caroline Guiela Nguyen,
bu ustalik sinifinda yaratim pratigini ve tiyatroya yaklasimini katilimcilarla paylasacak.

Nguyen’in sahnede farkl diinyalari, dilleri ve hikéyeleri katman katman birbirine baglayan

calisma bicimine yakindan bakilacak bu bulugma, sanatginin tiretim siirecini kesfetmek isteyen, tiyatroyla profesyonel olarak
ilgilenen festival takipgilerinin ilgisine sunuluyor.

A\

FERNANDO MELO (RUZGAR AGACI)

P
2 E R

—\TURNRN

30. Istanbul Tiyatro Festivali icin 6zel olarak yeniden
yorumlanacak Riizgdr Agaci’'nin 6zgiin hareket dili ve yaratici

yaklasimiyla 6ne ¢ikan koreografi Fernando Melo, gésterinin
provalari icin istanbul'da bulunacag eyliil ayinda bir ustalik sinifi diizenliyor. Koreografin yaratici pratigine ve Riizgdr Agaci'nin yaratim

stirecine odaklanilacak bu bulugmayi koreografin tiretim diinyasini yakindan tanimak isteyenlerin kagirmamasini éneririz.
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KAFA dergisi ve K24 yazarlarindan, Pandora’nin Meraki ve Nereden Baslamali programlarinin
sunucusu Eylul Gérmus'un yiritiiculugiundeki Kitap Kuliibi, festival programindaki edebiyat
uyarlamalarinin kaynak metinlerini birlikte okumak ve tartismak icin bir bulusma alani sunuyor.
Katilimcilari eserlerin temalari, karakterleri ve anlati diinyasi tizerine farkl yorumlarin paylasildig,

izleme deneyimini derinlestiren sohbetler bekliyor.

_ “VE ATES BiZi TUKETIYOR”

fn

TUKETiIiYOR "

. Kitap Kulibt’ntin bu oturumunda, cagdas Tiirkge edebiyatin 6nemli yazarlarindan Murat Gulsoy'un,
MoRAT GOLsoY festival icin sahneye Mehmet Birkiye tarafindan uyarlanan Ve Ates Bizi Tiiketiyor romaninin anlati yapisi ve
v actigi dustinsel alanlar tartisihyor.

“ROMANCININ ROMANI” (ELIZABETH COSTELLO) J-.M. COETZEE

ROMANCININ
ROMANI

2003

NviOY

Bu oturumda, festivalde Saim Giiveloglu’nun sahneye tasidig Elizabeth Costello oyununa esin
kaynagi olan, Nobel Edebiyat Odiillii ].M. Coetzee’nin Romancinin Romani eserinin sayfalari agiliyor. K
Bulusmada Coetzee'nin anlatisi tizerinden insanin diger canhlarla iliskisi, ahlaki sorumluluk, inang ve

yazinin diistince iiretme bigimleri tizerine agtig) tartismalar ele alinacak.

OSCAR WILDE “DORIAN GRAY’IN PORTRESI”

DORIAN GMY’iN
PORTRESI

Kitap Kuliibi, festivalde Mehmet Birkiye rejisiyle izleyecegimiz, Oscar Wilde'in Dorian Gray'in Portresi

Gevii: NHAL YEGINOBAL

romaniyla sonlaniyor. Guzellik, genclik ve ahlak tizerine bugiin de giincelligini koruyan sorular etrafinda

Y% zihin acici bir sohbet sizi bekliyor.
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Atslyeler katilimcilari hareket, beden, metin, ses, nesne ve farkli anlatim araglariyla dogrudan iiretim siirecine dahil ediyor.
Deneyim ve kesif odakli calismalar, yeni beceriler edinmek ve farkli sahne pratiklerini uygulamali olarak tanimak isteyenlere alan

aglyor.

FiZiKSEL TIYATRO ATOLYESi: RAMESH
MEYYAPPAN (VEDA RITUELI)

Bu yil festivalde yer alan Veda Ritiieli'nin yaraticisi, sagir oyuncu Ramesh Meyyappan, Festival Arti programina bir atélyeyle katkida
bulunuyor. Hem sagir hem duyan katilimcilara agik bu atélyede Meyyappan, Veda Ritiiel’nde de bagvurdugu yéntemlerden ve kendi

yaratici pratiginden hareketle s6zsiiz anlatim, beden kullanimi ve fiziksel ifade tizerine bir ¢calisma ytiriitecek.

Degerli isbirligi igin DoubleTree by Hilton'a tesekkiir ederiz.

HAFIZAYI iSLEMEK

Atolye Yiirutucisii Damla Sandal

Sanatgi Damla Sandal, Hafizayi islemek atélyesiyle katilimcilari fotograf ve nakis
aracihgiyla ge¢cmisle bugiin arasinda yeni baglar kurmaya davet ediyor. Eski fotograflari

nakisla yeniden yorumlayan Sandal'in pratiginde fotograf, yalnizca gegmisi belgeleyen

bir nesne olmaktan ¢ikarak miidahale edilebilen ve yeniden urretilebilen bir hafiza
alanina dénustiyor. iki gtinde iki farkli program sunacak atélyenin iKSV Alt Kat'taki bulusmasinda katihmailar, istanbul Tiyatro
Festivali tarihinden segilen fotograflar tizerinde galisacak, IMC’deki bulusmada ise kisisel tarihlerinden fotograflarini nakisla yeniden

yorumlayacak.

Degerli isbirligi igin Atélye 5554'e tesekkiir ederiz.
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DANS ATOLYESi: NEDERLANDS DANS THEATER 2

Diinyanin en saygin ¢agdas dans topluluklarindan Nederlands
Dans Theater yenilik¢i koreografi anlayisi, guiclii teknik disiplini
ve kusaklar boyunca gelistirdigi 6zguin hareket diliyle cagdas dansin yéniini belirleyen topluluklar arasinda yer aliyor. Festival Arti

programindaki bu atélyede danscilar ve dans dgrencileri bu koklii dans gelenegini yakindan deneyimleme firsati bulacak.
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COCUK ATOLYELERI

m Cocuklari kuklalarin yaratici diinyasiyla tanistiracak atélyelerde katilimeilar farkli malzemeleri, anlatim bigimlerini ve hayal giiclerini
kullanarak kendi tiretimlerini yapacak. IKSV Alt Kat'in sundugu atélyeleri, iIKSV 2026 Festivalleri Cocuk ve Geng Atélyeleri Sponsoru

Alarko Holding destekliyor.

ANNA KARAYORGI iLE SOYUT KUKLA

17 Kasim 2026 Sali 10.00-11.15 (ilk grup, 4-6 yas), 12.30-13.45 (ikinci grup, 4-6 yas)

18 Kasim 2026 Carsamba 10.00-11.15 (ii¢iincii grup, 4-6 yas)

Tiirkce. Rezervasyon gereklidir.

Rezervasyon icin 23 Ekim’den itibaren etkinligin festival web sitesindeki sayfasini ziyaret edebilirsiniz.

m Anna Karayorgi, geleneksel kukla tekniklerini cagdas ve disiplinlerarasi bir yaklasimla yeniden yorumlayan bir performans sanatgisi
ve atélye yuritucusi. Odak noktasinda el kuklasi, soyut formlar ve beden-nesne iliskisi yer alan sanatgi, cocuklar ve yetiskinlere
yonelik atlyeler sunuyor. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sahne Dekorlari ve Kostiim Bélimii mezunu olan Karayorgi,
istanbul Universitesi Cocuk Gelisimi Béliimi'nde 6grenimine devam ediyor ve festivallerde, miizelerde ve egitim programlarinda

calismalar yurituyor.

CEYDA AKEL VE SiRiN KESKIiN iLE KUKLAYLA DOGACLAMA

19 Kasim 2026 Persembe 10.00-11.15 (ilk grup, 7-9 yas), 12.30-13.45 (ikinci grup, 7-9 yas)
Tiirkce. Rezervasyon gereklidir.

Rezervasyon icin 23 Ekim’den itibaren etkinligin festival web sitesindeki sayfasini ziyaret edebilirsiniz.

m Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Bsliimii mezunu Ceyda Akel, Beyoglu’nun en aktif sahnelerinden
Kumbaraciso’de oyuncu ve egitmen. Fiziksel tiyatro ve Clown’a 6zel ilgi duyan Akel, ilkokul ve ortaokul seviyesinde yaratici drama ve
tiyatro dersleri verdi, Kumbaraciso’de hikaye kurma atolyeleri diizenledi. Sirin Keskin ise Yeditepe Universitesi Tiyatro Bsltimi’'nden
mezun oldu, oyunculuk ve yénetmen yardimciligi yapti, masal atélyeleri yiirittii, cocuklar icin kukla tiyatrolari sahneye koydu.

Kukla oynaticisi ve yaratici drama ve tiyatro egitmeni olan Keskin, YouTube’'daki Masamda Tiyatro Var programinin igerik

tasarimcilarindan biri.

iKSV 2026 FESTiVALLERI
COCUK VE GENG ATOLYELERi SPONSORU

Ci ALARKO

30. iSTANBUL TiYATRO FESTiVALI
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FESTIVALDE SiZi NELER BEKLiYOR?

SPOTIFY
Dinlemek igin tiklayin.

Festivalin podcast serisi, festival programindaki yapimlari daha yakindan
tanimak, sahnelenecek oyunlarin diinyasina adim atmak ve festival deneyiminizi
zenginlestirmek icin sizi dinlemeye davet ediyor.

Her boliimde farkli bir yapimi mercek altina alan seri, oyunlarin hikayelerine,
yaratici diinyalarina ve sahneye tasidiklari meselelere i1sik tutuyor. Festival
programini incelerken hangi gésterileri izleyeceginize karar vermenize yardimci
olacak, ilginizi ceken yapimlari kesfetmenizi saglayacak ve biletinizi aldiginiz
oyunlarla bulusmadan énce size eslik edecek bu yayinla kendi festival rotanizi
cizebilirsiniz.

ister festival seckinizi olustururken ister bir gdsteriye gitmek tizere yoldayken
kulak verebileceginiz podcast serisi, tiyatroyla kurdugunuz bagi sahnenin &tesine

tagimayi amagliyor.
Apagik Radyo stiidyolarinda kaydedildi.

BOLUMLER

1- Aksak Deliryum

2-Anna K

3- istanbul Mon Amour: Ask > Nefret > Ask

4- Bir Bebek Evi

5- Bir Ceyiz S6zlesmesi

6- Dil Broblem Degil (Language: No Broblem)
7- Dorian Gray’in Portresi

8- Elizabeth Costello

9- En Son Neyi Unuttugumu Hatirlamiyorum
10- Kafes Arkasi Giinahkarlari: Silahsér Kizi Rabia Hanim
11- Lacrima
12- Nederlands Dans Theater (NDT 2)
13- Requiem
14- Riizgar Agaci
15- Sanatgisi Belirsiz* ivi Buradaydi
16- Ve Ates Bizi Tiiketiyor
17- Veda Ritiieli

_ISTANBUL, .
TIVATRO FESTiVALI
22 EKIimMm-

3 ARALIK

2026

FESTIVALDE
SiZi NELER

BEKLIYOR?
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https://open.spotify.com/show/3OJZxxNxf7sLQi9A3L4tEP?si=85d7201f7a494e46


AKM Tiyatro Salonu
Giimussuyu, Kiitiiphane Cikmazi No. 4A
Beyoglu, istanbul

Alan Kadikéy

Kosuyolu, Muhittin Ustiindag Caddesi
Alidede Sokak No. 2/1

Kadikay, istanbul

Arter

Yenisehir, [rmak Caddesi No. 13
Beyoglu, istanbul

DoubleTree by Hilton Kadikdy
Caferaga, Albay Faik S6zdener Caddesi No. 31
Kadikay, istanbul

Fiba Salon iKSV

istanbul Kulttr Sanat Vakfi
Nejat Eczacibasi Binasi, Sishane
Sadi Konuralp Caddesi No. 5
Beyoglu, istanbul

iBB Sehir Tiyatrolar

Harbiye Muhsin Ertugrul Sahnesi
Harbiye, Dariilbedayi Caddesi No. 3
Sisli, istanbul

iKSV Alt Kat

istanbul Kultiir Sanat Vakfi
Nejat Eczacibasi Binasi, Sishane
Sadi Konuralp Caddesi No. 5
Beyoglu, istanbul

istanbul Manifaturacilar Carsisi (IMG)
Unkapani, Haci Kadin Mahallesi
Atatiirk Bulvari No. 3601

Fatih, istanbul

istanbul Ozel Saint-Joseph Fransiz Lisesi
Caferaga, Dr. Esat Isik Caddesi No. 62
Kadikay, istanbul

Komiinite

Hasanpasa, Kurbagalidere Caddesi
Terminal No. 2/3

Kadiksy, istanbul

Leyla Gencer Opera ve Sanat Merkezi
Osmaniye, incirli Yolu Sokak No. 20

Bakirkdy, Istanbul

Panayia Kilisesi
Yenikoy, Kéybasi Caddesi No. 104

Sariyer, istanbul

Paribu Art
Hasanpasa, Kurbagalidere Caddesi No. 2/26
Kadikay, istanbul

Phebus Miizayede Evi

Asmali Mescit, Yemenici Abdiillatif Sokak No. 21

Beyoglu, istanbul

Tarih Edebiyat Sanat Kiitiiphanesi (TESAK)
Caferaga, Rihtim Caddesi No. 2
Kadikay, istanbul

Yeldegirmeni Sanat
Rasimpasa, iskele Sokak No. 43/1
Kadikay, istanbul

Zorlu PSM
Zorlu Center
Levazim Mahallesi Vadi Caddesi No. 2

Zincirlikuyu, istanbul
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ISTANBUL KULTUR SANAT
VAKFI




YONETIM KURULU

Baskan
BULENT ECZACIBASI

Baskan Yardimcilari
ZEYNEP HAMEDI

GORGUN TANER

Uyeler

PROF. DR. TEOMAN AKUNAL
OYA ECZACIBASI

RECEP BASTUG

BURGUN iMiR

ZEYNEP iINANOGLU OZDEMIR
MEHMET KETELOGLU

6zGUR TANRIKULU

Kurumsal Kimlik Danismani

BULENT ERKMEN

Hukuk Danismani
AV. SADIFE KARATAS KURAL

idari Isler Danismani

GAGRI KOSEYENER

iSTANBUL KULTUR SANAT VAKFI

DENETLEME KURULU

ARGELIK A.S.
BORUSAN HOLDIiNG A.S.
TATKO OTOMOBIL LASTiK VE MAKiNE TiCARET T.A.§.

Yedek Uyeler
ALLIANZ SiIGORTA A.§.

TEKFEN HOLDING A.$
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iSTANBUL KULTUR SANAT VAKFI

YONETIM

Genel Mudur

YESiM GURER OYMAK
Genel Mudiir Yardimcisi
(Mali ve idari isler)

MUSTAFA YEGEN

Kurumsal iletisim Direktori

DiDEM ERMi$§ SEZER

Satis ve izleyici Gelistirme Direktorii

DiLAN BEYHAN

Kurumsal isbirlikleri ve Sponsorluklar Direktérii

ZEYNEP PEKGOZ

istanbul Miizik Festivali Direktorii

EFRUZ CAKIRKAYA

istanbul Film Festivali Direktori
KEREM AYAN

istanbul Bienali Direktorii

KEVSER GULER

istanbul Caz Festivali Direktori
HARUN iZER

Kultir Politikalart Calismalari Direktérii
OZLEM ECE

Genel Mudiir Asistanlari

NiLAY KARTAL

Erisilebilirlik ve Kapsayicilik Proje Sorumlusu

ECE KARAKAS

Erisilebilirlik ve Kapsayicilik Proje Asistani
AYSENUR GUMUS
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FESTIVAL

Kurator

MEHMET BiRKIiYE

Programlama Yoneticisi

HANDAN UZAL DUNDAR

Operasyon Koordinatérii

FERHAT ASNiYA

Sorumlu

DEFNE EPiKMEN

Asistan

UMUT AKDOGAN

Ustyazi Koordinasyonu

NERMiN SAATGiOGLU

Stajyer
UGUR BAYRAK

Mekan Sorumlulari
UMUT AKDOGAN
ZEYNEP ARIK
MELiK ADAR ALIS

OZAN CAN KEMALOGLU

iSTANBUL TiYATRO FESTIiVALI
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KURUMSAL iLETiSiM

Direktor
DiDEM ERMi$§ SEZER

MEDYA iLiSKiLERi

Yoénetici

ELIF EKiNCi

Koordinatérler
NESLIHAN OZATA

TALIN GiDici

Uzman
TURKiZ KARDAS

Sosyal Medya Koordinatérii

iPEK NUR DEMiRALAY

Sosyal Medya Sorumlusu
ELiF 6ZDEMIR

Gorsel icerik Koordinatorii

FATiH YILMAZ

Sosyal Medya Asistanlari
AYSE NUR DONMEZ
BiRSU YAGAN

iSTANBUL TiYATRO FESTIiVALI

KURUM KiMLiGi VE YAYINLAR

Yonetici

ERiM SERiIFOGLU
Editorler
KAMER YILMAZ SUN

MERVE EVIRGEN KOG

Yayinlar Grafik Uygulama Uzmani

FERHAT BALAMIR

Grafik Tasarim Uzmani

ESRA KILIG

Grafik Tasarimci

BULENT KURTCAN
Web Sitesi Yéneticisi
SEZEN 0zGUR

iksv sTUDYO

Yonetici

KAMiL KULAKSIZ
Sorumlu

AYSE MUTLUSEN
ARSIV

Yoénetici
ESRA CANKAYA
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PAZARLAMA

Yonetici

MERIG YiRMiLi

Dijital Pazarlama Koordinatorii
DENiZ COKUGRAS

Uzman

ECE iRGIN
Asistanlar

AYLiN KURU

SELiN SUDE BiNici

KURUMSAL iSBIiRLIKLERI VE SPONSORLUKLAR

Direktor

ZEYNEP PEKGOZ

Direktér Yardimcisi

ZEYNEP KARAMAN

Yonetici
ZEYNEP OKAR

Koordinatér

ELiF DOGAN

Uzman

TUNA TACETTINOGLU

Sorumlu

SEVGi GELENK

Asistan
UMUT FEZA PERCINER

iSTANBUL TiYATRO FESTIiVALI

SATIS VE iZLEYiCi GELiSTiRME

Direktér

DiLAN BEYHAN

Yonetici

GONCA VAROL

Satis Operasyonlari Uzmani
ALICAN SAHIN

Satis Operasyonlari Sorumlulari
SEVVAL AKBULUT

iLAYDA OZBEK

Satis Operasyonlari Asistani
FERHAN ORHAN

Uyelik Programi Yéneticisi

ERiM PALA

CRM ve Dijital izleyici Deneyimi Koordinatérii
CANAN ALPER

Uyelik Programi Sorumlusu

AYSiMA UYGUR

Uye iliskileri Sorumlusu
EDA ALO

Uyelik Programi Asistani
DUYGU DERELI

PRODUKSIYON

Yonetici

ALi ULUG KUTAL

Koordinatérler
ULAS BOLUK
BURAK KAYIKGI
EFE SUMER

Sorumlu

BARAN ERTURK

Asistan

EKiN DENiZ GORK
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MALI VE iDARI iSLER

Genel Mudir Yardimcisi
(Mali ve idari isler)
MUSTAFA YEGEN

MALI iSLER

Yoneticiler
AHMET BURUK
(Biitge ve Muhasebe)
BASAK SUCU YILDIZ
(Finans)

Finans Koordinatori
(Uluslararasi Fonlar)

KADIR ALTOPRAK

Muhasebe ve Finans Operasyonlari Uzmani

DENiZ YILMAZ

Muhasebe Uzmani

OZLEM CAN YASAR

Sorumlu

BERFiN DOGAN
Asistanlar

MELEK GONTEN
SUDENAZ BOZKURT

BiLGi TEKNOLOJILERI

Sistem Yoneticisi
KADIR AYYILDIZ

Sorumlu

TURKAY GELER

iSTANBUL TiYATRO FESTIiVALI

BiNA YONETIMi VE GUVENLIK

Bina Yénetimi ve Giivenlik Yéneticisi

ERSiN KILIGKAN

Danisma Gorevlisi
NESE VUSLAT SAHIN

Depo Sorumlulari
SERiIF KOCAMAN

ONUR SENGEL

Elektrik Teknisyeni
ASKIN BiRCAN

Yardimal Hizmetler
RASIT GUCLD
AHMET BiRKAN KARAGAM

iNSAN KAYNAKLARI

Yoénetici
BESTE KAYACAN

Sorumlu

YESiM SANLI
Asistanlar
EDANUR KARAGOL
TUANA TUTEN

KULTUR POLITIKALARI CALISMALARI — iKSV ALT KAT

Direktér

OZLEM ECE

Yonetici

EDA GOKNAR

Asistan

MiNA GULOGLU
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iSTANBUL TiYATRO FESTIiVALI

FiBA SALON iKSV

Yoénetici

RANA ULUDAG

Prodiiksiyon Amiri

SINAN OZGELiK

Programlama ve Sanatc iliskileri Koordinatrii
SARP ERDEM

Mekan ve Operasyon Uzmani

SELiN ALTAN

Sahne Amiri

SiIMGE BALCI

Mekan ve Operasyon Asistani

EREN SARAGOGLU

Sahne Asistani
FATMA TUNCER

Asistan
BURLA ELGi
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FESTiVAL KATALOGU FESTIiVAL KAMPANYASI

Yayima Hazirlayan Reklam Ajansi
FERDI GETiN HAVAS iSTANBUL
Réportajlar

FERDIi GETiN

Duizelti

MERVE EVIRGEN Ko¢

Grafik Tasarim
KEREM YAMAN, BEK

Tasarim Uygulama
FERHAT BALAMIR, IKSV

Bu yayinin herhangi bir bslimii Istanbul Kaltir Sanat Vakfi'nin
yazili izni olmadan kayt, fotokopi ve bilgi depolama dahil
olmak tizere hicbir elektronik veya mekanik yéntemle yeniden

basilamaz veya ¢ogaltilamaz.

istanbul Tiyatro Festivali
ISTANBUL KULTUR SANAT VAKFI
Nejat Eczacibagi Binasi

Sadi Konuralp Caddesi, No. 5
Sishane 34433 Istanbul

T: (212) 334 07 43

E: tiyatro@iksv.org
www.iksv.org



